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A. Meillet 


Antanas Meillet 


1936 m. rugsėjo 21 d. po septynių dienų agonijos Chateau- 
meillante, savo šeimos namuose, mirė Antanas Meillet. Liūdnoji 
žinia negalėjo nustebinti jo bičiulių; tačiau negalėjai nenustebti pa- 
galvojęs, kad to žmogaus nebėra, — žmogaus, kurį buvai pratęs 
taip ilgai matyti prancūzų kalbininkų priešakyje ir kurio vardas 
buvo neatskiriamai susijęs su prancūzų mokslu jau penkiasdešimt 
metų. 

Jo karjera buvo veiki ir tvaskanti. Gimęs Moulinse 1866 m., 
Antanas Meillet dvidešimties ketverių metų amžiaus jau buvo ag- 
rėgė. 1897 m., mažiau kaip po aštuonerių metų, jis buvo Ecole 
des Hautes EĖtudes daktaras profesorius. Po to 1906 m. jis buvo 
paskirtas Collėge de France profesoriumi. 1924 m. jam dar teko 
garbė būti išrinktam į Acadėmie des Inscriptions, ir visos mokslo 
draugijos varžyte varžėsi dėl jo, kaip pirmininko, ir dėl jo patari- 
mų. Nors paskutiniaisiais savo amžiaus metais turėjo atsisakyti 
nuo dalyvavimo lingvistikos draugijoje, bet Ėcolė des Hautes Ėtu- 
des susirinkimuose jis toliau pirmininkavo, ir nuo savo pareigų 
Guillaume Budė sąjungoje atsisakė tik 1933 metais. 

Jau tada prieš metus jam teko pažvelgti mirčiai į akis. 1932 
m. per Velykas jį pirmą kartą buvo ištikusi liga, kuriai buvo lem- 
ta jį įveikti. Jis nebeturėjo jokių iliuzijų, jo skaidrus protas šaltai 
stebėjo ligos pažangą, ir jo valia atkakliai kovojo dar kelioms gy- 
vybės akimirkoms laimėti, — gyvybės, vien darbui paskirtos. Savo 
darbo jis nelaikė baigtu, ir ta jo valios kova su gamta stebino vi- 
sus, kurie jį pažino, buvo pasigėrėtina to mažo, menko kūno ener- 
gijos pamoka. Tačiau nei ta valia, nei gydytojų mokslas nepajėgė 
jo išgelbėti; jo akys jau buvo netekusios šviesos, — akys, kurios 
buvo tiek daug skaičiusios, kurios mokėjo pažiūrėti toliau tekstų, 
— turėjo pasitenkinti vidiniu žvilgiu. Meillet turėjo naudotis kito 
akimis, kad galėtų dirbti. 
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Antanui Meillet turėjo sukakti septyniasdešimt metų lapkričio 
mėnesyje, todėl kiekvienas, suskaitęs dienas, kurias jam teko išgy- 
venti, ypač atsižvelgęs į jo didžiulius nudirbtus darbus, gali neabe- 
jodamas tarti jį -gėrai atlikus savo uždavinį. Bet kas atsimena 
nuostabią to reto proto veiklą, jo dvasios jaunumą ir vaisingumą, 
jo sugebėjimą priimti naujas idėjas, jo nepasotinamą troškimą mo- 
kytis ir pažinti, daugeriopą' ir gilią įtaką, kurios jis turėjo įvairiau- 
siose srityse, negali neapgailestauti su karčiu liūdesiu, kad jis ne- 
galėjo dar toliau tęsti savo tyrinėjimų, nuo kurių net ir liga ne- 
galėjo jo atitraukti, ir negalėjo pasilikti jo kolegoms ir mokiniams 
patarėju ir vadu, kurio kritiką ir patarimus visi priimdavo su dė- 
kingumu, nes žinojo jų bešališkumą ir nesuinteresuotumą.  Pran- 
cūzų kalbininkai, kuriuos jis buvo sugebėjęs padaryti didele, bro- 
liškos bičiulystės ryšiais sujungta šeima, skaudžiai kenčia dvasią ir 
širdį. 

Be abejo, būtų sunku surasti ką nors, kas galėtų kalbėti su 
lygia kompetencija apie jo darbą, — apie jo didžiulį ir komplikuo- 
tą darbą, kuris apima ne tik visą indoeuropiečių kalbotyros sritį 
nuo seniausių laikų iki šių dienų, bet ir neariškų, galima sakyti, 
viso pasaulio kalbų šeimas. Reikėtų pažymėti ir tai, ką jis yra 
padaręs kalbai pažinti sociologiniu ir psichologiniu atžvilgiu. Aš 
čia trumpai aprašysiu jo, kaip filologo ir lyginamosios kalbotyros 
žinovo, karjerą, paskui paliesiu jo itin glaudžius santykius su Lie- 
tuva. 

Antanas Meillet buvo filologas. Kada jis pradėjo savo mok- 
slinę karjerą, kaip Ferdinando de Saussure'o pavaduotojas augštų- 
jų studijų mokykloje, tarp kalbininkų ir filologų toli gražu nevieš- 
patavo santarmė: filologai kalbininkams prikaišiojo jų siaurą gra- 
matikos koncepciją, — ją jie buvo privarę prie rinkinio taisyklių, 
pagrįstų smulkiu, bet arbitraliniu tariamai klasiškų tekstų nagrinė- 
jimu, už kurių ribų visa buvo netaisyklinga; kalbininkai prikaišiojo 
Tilologams mokslinio griežtumo stoką, skubių apibendrinimų varto- 
jimą, istorinio jausmo trūkumą. Karlo Brugmanno ir Edvardo 
Woelflino vardai primena tą koniliktą. Prancūzijoje, tiesą pasakius, 
ta kova nebuvo tokia aštri, kaip Vokietijoje, bet tos dvi discip- 
linos, užuot padėjusios viena kitai, ignoravo viena kitą. Tačiau 
Įyginamosios gramatikos Prancūzijoje įkūrėjas Mykolas Brėalis jau 
buvo supratęs, kad kalbės, socialinio fakto par excellence, turi būti 


as 


studijuojama esminė funkcija — žmogaus minties reiškimas. To- 
liau, didysis filologas Liudvikas Havet sugebėjo suprasti, ką filolo- 
gija galėtų laimėti palaikydama kontaktą su lingvistika. Prisisun- 
kęs kartu Brėalio ir Havet dvasios, Meillet tą lingvistinio meto- 
do griežtumą, kurio buvo išmokęs iš Ferdinando de Saussure'o, 
lyg suhumanino, ir todėl tai, kad jo pirmas paskelbtasis straipsnis 
(filologijos apžvalgoje) buvo Rimonno įtakoje, atrodo tos unijos 
simboliu, kurią jis sugebėjo realizuoti tarp tų dviejų disciplinų. 

Animuotosios senovinės slavų kalbos giminės tezė su papil- 
domaja indoeuropiečių šaknies *27e7- „mente agitare“ teze paro- 
dė jo, kaip slavisto, specializaciją ir jo, kaipo tyrinėtojo, orientaciją. 
1902 metais jis paskelbė Zžydes sur /ėtymologie et vocabulaire 
du vieux slave, o 1924 metais savo specialybei paskyrė dar vieną 
studiją -- Ze s/ave commun (1934 m. pasirodė antru leidimu). 
Bet nuo XX amžiaus pradžios jis praplėtė savo tyrinėjimus: 1903 
metais Vienoje paskelbė Esgvu/sse d'une grammaire comparėe 
de Varmenien classigue, o 1913 metais Heidelberge išleido tos 
pat kalbos elementarinį vadovėlį. 1915 metais jis paskelbė Gramn- 
maire du Vieux perse. 

Iki tol tik germaniškosios studijos, atrodė, jo netraukė. Tai 
klaida: 1916 metais jis paskelbė savo kapitalinį veikalą Zes carac- 
tėres gėnėraux des langues germanigues. "Va proga čia tenka 
paminėti ir tuos germanistus, kurie, paliovę būti kelias valandas 
kuopų viršininkais apkasuose, yra skaitę ir diskutavę į šalmą įsta- 
tytos žvakės šviesoje naujo mokslininko veikalo korektūras. Du iš 
jų, R. Gauthiot ir A. Burgun, žuvo karo lauke. Karas jiems nega- 
lėjo sukelti jokio kito jausmo lygiai taip pat, kaip kad pats Meil- 
let negalėjo nekęsti ligos, kuri jį pribaigė. Bet, kaip ir jis, jie bu- 
vo sutelkę savo pajėgas prieš piktųjų jėgų išsiveržimą, tuo paro- 
dydami, kad galima būti mokslininku ir vadu. Kokią didesnę gar- 
bę savo mokiniams galėjo suteikti mokytojas, paskirdamas jiems 
knygą, kurios studijos jiems buvo tokios brangios? Bet žmogus 
vis grįžta prie savo pirmosios meilės. Klasikas, koks buvo Meil- 
let, negalėjo užmiršti graikiškų ir lotyniškų studijų. Jo graikų kal- 
bos istorijos apžvalga, lotynų kalbos istorijos eskizas buvo paremti 
tiesiogine lektūra ir tekstų pažinimu, kurio jam nevienas filologas 
galėjo pavydėti.  Etimologiniame lotynų kalbos žodyne, kurį bu- 
vo parašęs bendradarbiaudamas su Ernout, jis padėjo reikšmin- 


4-4 


gą paantraštį: žodžių istorija. Antra vertus, kiekvienas jo mokinys 
kalbininkas yra filologas. Nėra techniškų filologinio darbo smulk- 
menų, į kurias Meillet nebūtų įsigilinęs. Jis, pavyzdžiui, pažino 
sunkenybes, su kuriomis susiduria senovės tekstų redaktorius: rū- 
pinosi Homėro poemų leidimu. (Galvodamas apie tą darbą, jis pa- 
rašė lingvistikos draugijos darbuose (XVI tomas) savo straipsnį 
apie digamos vertę Homėro kūriniuose ir graikiškųjų studijų ap- 
žvalgoje (XXXI tomas) straipsnį apie „lingvistišką Homėro leidi- 
mą“. Net transkripcija, ir ta jam rūpėjo; tai rodo jo studija apie 
romėnų rašybos problemą (Revue des ėtudes latines. 1924 I). Grai- 
kų dialektologija yra jam dėkinga už tikslesnį pamfilų tarmės paži- 
nimą (pamfilų kalbos vieta tarp graikų tarmių). Lotynų gramatika 
praturtėjo jo pastabomis dėl lotynų veiksmažodžio ir jo studija 
apie kaikurias lotynų linksniavimo naujenybes. Nežiūrėdamas sun- 
kių pareigų ir rūpesčių, Meillet su džiaugsmu priėmė graikiškųjų 
studijų draugijos, taip pat lotyniškųjų studijų draugijos pirmininka- 
vimą. Gausus erudicijos įvairumas padarė Antaną Meillet vie- 
nu iš didžiausių lyginamosios kalbotyros žinovų pasaulyje. 1908 
metais jis paskelbė /nfroduciion a /ėtude comparative des /an- 
gues indo-europėenes. Niekas geriau negali įrodyti to veikalo ver- 
tės, kaip jo tiražas: 1934 m. jis susilaukė septinto leidimo. Šis 
veikalų išvardijimas būtų nepilnas, jei nepaminėtume jo L/ngu/st/- 
gue historigue et linguistigue gėnėrale'). 1918 metais jis išleido 
Les Jangues dans /'Europe nouve/le; 1928 m. šis veikalas buvo 
iš pagrindų perdirbtas. Tai buvo vienintelė proga, kuria Meillet 
buvo smarkiai ir karčiai užpultas. E. Hermannas paskelbė Goet. 
Gelehrten Anzeiger (1929 metais 3 nr.) 26 puslapių recenziją, kur 
paabejoja Meillet nuoširdumu. Tuos puslapius pasiskaitęs, pajunti 
tam tikrą nemalonų jausmą, bet patriotinis apakimas dažnai žmo- 
nes išveda į šunkelius; antra vertus, tur būt, iš tikrųjų sunku su- 
prasti Prancūzijos lingvistinę padėtį ir drauge jos tautinę dvasią. 
Tas nesupratimas yra sukėlęs didelio masto politinių klaidų, kurio- 
mis siekiama išugdyti Prancūzijoje separatizmą, lyg bretonai nebū- 
tų įsitikinę, kad jie yra vieninteliai tikri prancūzai, kai paryžiečiai 
yra tik iš dalies tokiė, ir lyg provansiečiai neįtartų „šiaurės žmonių“ 


1) 1936 m., po autoriaus mirties, šio veikalo yra pasirodęs ir antras to- 
mas. Red. 
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nesant grynais prancūzais. Jei būtų priimta Hermanno pažiūra, 
būtų prieita prie paradokso, kad 7 ar 8 milijonai lingvistinių pran- 
cūzų engia įvairias 25 milijonų gyventojų mažumas. Laimei, kaip 
tik tos mažumos, laikydamos prancūzų kalbą civilizacijos ir susi- 
žinojimo priemone, išlaiko jos tradicinį pobūdį. Tik pasiskaitęs 10- 
kią knygą, kaip Cėline'o „Voyage au bout de la nuit“, pamatai, kur 
mes atsidurtume, jei visi prancūzai kalbėtų tik prancūziškai. 
Mintis padaryti iš provansiečių, alzasiečių, bretonų, baskų ir 
tt. tautines mažumas prancūzui yra ne tik keista, bet ir visiškai 
nesuprantama. Ir šių eilučių autorius, Lietuvos valdininko paklaus- 
tas pilietybės ir tautybės, negalėjo suprasti, kodėl jį du kartus 
klausia to paties dalyko. Dabar pakankamai gerai suprantu, kad 
iš svetimšalio galėjo tikėtis išgirsti į pirmą klausimą „prancūzas“, 
į antrą — „vokietis“. Deja, prancūzui bus visados sunku daryti 
tą skirtumą, nes jam pilietybė ir tautybė sumįšta. Visa tai buvo 
perdaug natūralu Meillet, kad jam ateitų į galvą tai aiškinti. Bet 
jis turėjo numatyti kaikurių žmonių neišmanymą ir jautrumą. 
Daug glaudesni kaip bendros pagarbos mokslui ryšiai sieja 
Antaną Meillet su Lietuva. Būtų buvę nuostabu, jei garsusis kal- 
bininkas nebūtų domėjęsis viena iš įstabiausių pasaulio kalbų. Jis 
iš tikrųjų labai ja domėjosi, — domėjosi tiek, kad tris kartus buvo at- 
važiavęs į Lietuvą: pirmą kartą paskutiniais XIX amžiaus metais, 
paskutinį — prieš pat Būgos mirtį, su kuriuo, kaip ir su Jablons- 
kiu, buvo susitikęs Kaune. 1897 metais jis paskelbė Paryžiaus 
lingvistinės draugijos darbuose straipsnį apie žasa/, faža/, dveji me- 
tai vėliau — tame pačiame žurnale straipsnį apie prielinksnį UŽ, 
o 1900 metais — straipsnį apie lietuvių būsimąjį laiką ir indų ira- 
nėnų būsimąjį laiką -sya-. Vieną iš savo mokinių jis jau buvo 
pastūmėjęs į lituanistiką: R. Gauthiot paskelbė, pradedant 1900 
metais, kelias studijas „Parole“ ir trumpą straipsnį apie dvibalsį 
/e Mitteilungen der Lit. Litt. Gesellschaft skiltyse (V, 266—269 
psl.). Po to, nepraėjo metų, kad Meillet nebūtų skyręs vieno ar 
kelių straipsnių lietuvių kalbai. (Gerai žinomas jo garsus posakis: 
„Tas, kuris nori žinoti, kaip kalbėjo mūsų prosenoliai, turi atva- 
žiuoti pasiklausyti, kaip kalba lietuvis kaimietis“; jis gerai rodo 
mokslininko entuziazmą kalbai, kurią mylėjo labiau už kitas, nors 
šiaip Meillet nedaug buvo linkęs kuo gėrėtis. Dar prieš karą jis 
sekė lietuvių mokslinę kūrybą. Pradedant 1909 metais, jis paskel- 
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bė BSLP skiltyse 1908 metais Petrapilyje paskelbtų Būgos „Ais- 
tiškųjų studijų“ recenziją. Antra vertus, žinoma, kad jo santykiai 
su Būga buvo labai širdingi; jis jame vertino „jo paslaugumą, ku- 
ris buvo toks neišsemiamas, kaip jo erudicija“. Jis recenzavo Ja- 
blonskio Gramatiką, Kalbą ir Senovę, pirmą Tautos ir Žodžio to- 
mą. Jis recenzavo viską, kas pasirodydavo iš po svetimšalių Ii- 
tuanistų — Gerullio, Niedermanno ir kitų — plunksnos. Jis nenu- 
stojo skaitęs „Tautos ir Žodžio“ ir kasmet pažindinęs su ja pran- 
cūzų skaitytojus. 1931 metais jis paskyrė specialų straipsnį Skar- 
džiaus darbui „Die slavischen Lehnwėrter im Altlitauischen“. To, 
be abejo, pakanka įrodyti jo simpatijai Lietuvai. Bet iš tikrųjų jis 
yra padaręs žymiai daugiau: jo vardas yra neatskiriamai susijęs su 
Lietuvos atgimimo istorija. 

Prieš taikos konferenciją 1919 m. daugelį klausimų yra iš- 
studijavęs garsusis „studijų komitetas“. Vienas iš jo exposė lietė 
Lietuvą: ją parašė Meillet (Pologne et Lituanie par A. Meillet, 
professeur au Collėge de France, Travaux du Comitė d'Ėtudes, 
T. II. Guestions europėennes. Paris, 1919. 329 —340 p.p.). Tame 
exposė Meillet paliečia šiuos dalykus: baltų kalbas, Lietuvos ir Len- 
kijos uniją, rusų bei lenkų įtaką, lietuvių rašomosios kalbos nusi- 
stojimą, socialinį lietuvių sąjūdžio pobūdį, lietuvių kalbos plotą ir 
Lietuvos bei Lenkijos ateities santykius. Meillet apytikriai nustatė 
lietuvių kalbos ribas. Jis iškėlė tą painiavą, kuri susidaro dėl tam 
tikros gyventojų dalies dvikalbumo. Dėl to patarė ištirti vietoje, 
kad būtų galima bešališkai nustatyti šnekamąją šeimos kalbą. Jis 
apskaičiavo, kad buvusiose rusų provincijose lietuvių turi būti trys 
milijonai. Ir dėl lietuvių lenkų santykių ateities Meillet išsitarė be- 
šališkai. Jis konstatavo, kad Lietuva žemės ūkio kraštas, užima 
gana didelį pajūrį, todėl reikia palaikyti glaudžius santykius su kon- 
tinentine ir pramoningesne Lenkija. Bet, konstatavęs tą nedrau- 
giškumą, kuris viešpatauja tarp lietuvių ir lenkų (1919 metais), jis 
pareiškė: „Tos (baltų) tautos, kurios, daug prikentėjusios, nega- 
lėjo savarankiškai išplėtoti savo charakterio, nori pačios valdytis. 
Atrodo neįmanoma, kad jas galėtų valdyti lenkai arba rusai“. Jis 
abudu istorijoje atsiradusius sprendimus (susidėjimą su Lenkija ir 
patekimą į Rusijos valdžią) apibūdino kaip ekscesyvius. 

Tačiau Lietuvos ateities sunkumai jam kėlė susirūpinimo. Jis 
nurodė kaip idealų, nors, kaip jis tuoj pat pridūrė, neįmanomą 
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sprendimą — didelę konfederaciją, kuri apimtų Baltijos valstybes, 
Lenkiją, Čekoslovakiją, Bulgariją, Jugoslaviją ir Rumuniją: tai bū- 
tų buvęs pirmasis tomis laimingomis dienomis, atrodė, bejvykstan- 
čios Paneuropos elementas.  Nesudarius didelės Rytų Europos fe- 
deracijos, baigia jis, mažų Baltijos valstybių padėtis visados bus 
sunki Lenkijos ir Rusijos atžvilgiu. 

Tame mokslininko, tariant, visų pirma bešalio Žmogaus, ra- 
porte Lietuvos ateities sunkumai nėra nuslėpti; bet balsas, kuris 
paskelbė egzistuojant tris milijonus lietuvių, nebuvo iš tų, kuris 
būtų galėjęs negirdais nueiti. Nuo tos dienos didžiosios valstybės 
dėl Lietuvos buvo beveik nusisprendusios, ir tas jų nusisprendimas 
Lietuvai vėliau yra turėjęs didelės reikšmės. 

Tad šis didysis kalbininkas Lietuvai yra keleriopai nusipelnęs: 
jis dirbo lituanistikai, mylėjo Lietuvą ir nors kukliai jai kiek galė- 
damas padėjo. Šiuos nuopelnus, be abejo, bus galima tik ateityje 
įvertinti. 

R. Sehmitleinas. 


SMULKMENOS 
XXI 

A. Meillet Introd.7 171 taria iš senovės galėjus kaitaliotis 7 
bei /, ir tai nuomonei patvirtinti tarp ko kito mini liet. šarnė „giv- 
re“ šalia ša/nė „t. p.“, taip pat arm. sa/7 „ledas“ ir ssl. s/ana 
„šalna“. Tam reikalui šarna dar mini A. Walde LEWžŽ 112 Ss. v. 
caleo ir E. Zupitza, Die germ. Gutturale 185. Bet J. Schmidtas, 
kuriuo remiasi E. Zupitza, savo Voc. II 76, 457 teduoda tik šarma. 
Šarnos nemini savo žodynuose ir R. Trautmannas su J. Endzely- 
nu. Lietuvių kalbos žodyno medžiagoje to žodžio irgi nėra. Iš 
gyvosios kalbos taip pat neteko jo patirti, nors daugelį dėl to esu 
klausinėjęs. Pagaliau ir pats A. Meillet, Le sl. communž 36 t. ne- 
becituoja to žodžio: šalia arm. sa/n duoda tik šarma „givre“. Dėl 
to man atrodo, kad šarnė tik per apsirikimą yra patekusi į kal- 
botyrinę literatūrą. 

Pr. Skardžius. 


J. Jablonskis ir dabartinė lietuvių 
bendrinė kalba 


Dar neseniai lietuvių bendrine kalba yra daugiausia rūpinęs 
vieni lietuviai: į tai tebuvo žiūrima tik kaip į praktikos dalyką. Bet 
ilgainiui tuo buvo pradėta domėtis ir mokslo reikalu. Buvo pa- 
stebėta, kad lietuvių bendrinės kalbos kūrimasis, būdamas šių die- 
nų padaras, yra visiems prieinamas, galimas betarpiškai stebėti ir 
tuo būdu didžiai pamokomas. Iš tos kūrybos galime daug aiškiau, 
negu iš antikinių kalbų, patirti, kaip bendrinė kalba apskritai yra 
kuriama. Čia mes tiesiogiai galime matyti, kaip lietuvių kalba, sa- 
vyje išlaikiusi be galo daug gilios senovės, dabar susidurdama su 
naujais gyvenimo reikalavimais, nuolat nustoja savo senovinių ir 
individualinių ypatybių, greitai naikina savo skirtingąsias tarmines 
žymes ir tuo būdu bepalieka tik tai, kas platesnei kalbančiai Lie- 
tuvos visuomenei geriau tinka. Ir tai galime ne tik stebėti, bet ir 
tirti, studijuoti tas aplinkybes, kuriose visa tai dedasi, ir tas prie- 
žastis, dėl kurių šios atmainos pastebimai vyksta dabartinėje lietu- 
vių kalboje. Todėl E. Hermannas visai neperdeda pabrėždamas 
milžinišką lietuvių bendrinės kalbos reikšmę bendrajam kalbos 
mokslui. Taip pat jis yra visai teisingai pastebėjęs, kad joks kitos 
bendrinės kalbos tyrinėjimas neturi tokios didžios vertės, kaip lie- 
tuvių, nes „nirgends sonst liegen die Verhaltnisse... so gūnstig wie 
hier, wo die Schriftsprache bereits Jahrzehnte alt ist, so schon 
die Dialekte bedroht werden, und wo doch die Anfange so deut- 
lich vor unsern Augen liegen oder mit Leichtigkeit erforscht wer- 
den kėnnen“ (Nachrichten v.d. Gesellschaft d. Wiss. zu Gėttin- 
gen. 1929, Heft 1, 68 psl.). 

Patiems lietuviams irgi yra labai svarbu ne tik mokslo, bet ir 
praktikos atžvilgiu geriau pažinti dabartinės jų bendrinės kalbos 
sandarą ir tolimesnę raidą. Kaip reikiant tai žinodami, jie gali 
daugiau išvengti nereikalingų klaidų savo kasdieniame kalbos dar- 
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be ir veikiau atitikti tikresnį kelią. Štai dabar visi pripažįsta, kad 
Jonas Jablonskis yra labai daug prisidėjęs prie dabartinės lietuvių 
bendrinės kalbos sudarymo, daug kas jį net laiko tos kalbos įkū- 
rėju, o vienam kitam jis net yra galutinis idealas, toliau kurio, ro- 
dos, nebėra ko daugiau siekti. Bet daugiau įsigilinus į jo veiklą 
ir nudirbtuosius darbus, pasirodo, kad jis yra buvęs gudnas savo 
laiko žmogus: savo ilgamečiu darbu jis tikrai yra labai daug prisi- 
dėjęs prie dabartinės lietuvių bendrinės kalbos sudarymo ir jos t0- 
limesnę raidą net tam tikra linkme palenkęs, bet daug ką darytino 
yra palikęs ir po savęs, t. y. jo eitasis kelias yra ne tik taisytinas, 
bet ir toliau tęstinas. Kad taip iš tikrųjų yra, dabar aiškiai galime 
matyti iš Šv. Ministerijos gražiai išleistų ir J. Balčikonio redaguotų 
jo raštų penkių tomų. Toliau aš kaip tik ir esu pasiryžęs tai trum- 
pai pagvildenti; plačiau, manau, tai kas nors ateityje išnagrinės at- 
skiroje monografijoje. 


J. Jablonskis kilimo yra vak. augštaitis, zanavykas, ūkininko 
sūnus. Jo specialybė yra buvusi klasikinė filologija, bet gyvenime, 
visur mėtytas ir vėtytas, tuo tik iš dalies tegalėjo naudotis. Dar 
studentaudamas, ypač savo mokytojų Fortunatovo ir Koršo paska- 
tintas, pradėjo domėtis lietuvių kalba, kuri vėliau pasidarė svar- 
biausiu jo gyvenimo dalyku. Bet būdamas didelis realistas, visuo- 
menininkas ir karštas patriotas, jis šalia kalbos yra daug rūpinęsis 
ir kitais aktualiaisiais savo krašto reikalais: kultūra, švietimu, 
mokykla, knygomis, jaunuomenės auklėjimu ir kt. Dėl to jam yra 
tekę daug ir visokio vargo vargti. Vieną kartą man, dar studen- 
tui, yra savo gyvenimo darbą šiaip apibūdinęs: „Aš esu viskuo bu- 
vęs, kuo tik norite: ir namų bei gimnazijos mokytoju, ir knygne- 
šiu, ir kontrobandininku, ir vadovėlių rašytoju, ir kritiku, ir tremti- 
niu, ir kitkuo“. Pats būdamas tiesus, atviras ir didžiai jautrus, jis 
troško ir iš kitų reikalaute reikalavo, kad visur gyvenime būtų el- 
giamasi tiesiai, atvirai ir teisingai. Ypač jis nekentė visokio melo, 
pataikavimo, paviršutiniškai dirbamo darbo, silpnavališkumo, nekul- 
tūringumo ir kt. Didžiausia žmogaus dorybė jam buvo darbas. 
„Darbas, — sako jis, — yra tautos subrendimo, kultūringumo ir 
nepriklausomybės saikas“ (I 151). Kita svarbi ypatybė yra papras- 
tumas. „Būkim, — rašo jis kitoje vietoje, — kokie norim rodytis 
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ir kokie paprastai dedamės — ir būsim visai geri ir, gali būt, kul- 
tūringi žmonės“ (I 257). Pats pasižadėjęs dirbti „šventąjį Lie- 
tuvos darbą“ (1226), jis norėjo, kad ir kiti tą darbą dirbtų atsidė- 
ję, rimtai ir nuoširdžiai. Bet tokių darbininkų buvo nelengva rasti, 
jų iš tikrųjų kiek reikiant ir nebuvo, todėl jis su širdgėla dar 
1923 m. rašė: „Maža mūsų tarpe yra žmonių, kurie gali eiti pa- 
vyzdžiu paprastiems visuomenės veikėjams“ (II 311). Kartais dėl 
to net ir visus lietuvius pabardavo: „Mes, lietuviai, gebame vis ki- 
tus kaltinti, vis save perdaug teisinti, mes, užuot darbą dirbę, daro- 
me daug ką keista, vaikiška“ (Ill 78). Arba: „Gyvo reikalo išmokti 
žmonių kalbos mes patys, kitų nespiriami, nejaučiame“ (1914 m., 
III 54). Tą pačią mintį yra kartojęs ir vėliau, pvz.: „Mokėti, žino- 
ma, visi arba bent dažnas norime, bet retas teįstengiame“ (1923 m., 
II 311). Su tautinės sąmonės ir kultūros pakilimu jis yra siejęs ir 
pačios lietuvių kalbos išmokimą: „Kai būsim . patys rimtesni, kai 
plačiaus suprasim, kas yra lietuvis ir kultūros žmogus..., ta- 
da imsime rimčiaus žiūrėti ir į europiečių kultūros darbą, ta- 
da, tikiuosi, imsime ir rašyti daug ką žmoniškiaus — savo 
žmonėms, mūsų krašto piliečiams!“ (Ill 85 t.). 


Kaip gyvenime, taip ir kalboje J. Jablonskis pirmiausia troš- 
ko aiškumo. „Kad ką rašome, — sako jis, — turime pirmiausiai 
aiškiai ir suprantamai savo mintį reikšti; mums rašant ne tiek žo- 
džiai turi rūpėti, ne svetimosios kalbos žodžiai lietuviškai pasakyti, 
kiek rašomųjų sakinių mintis, jų suprantamumas ir aiškumas skai- 
tytojui“ (IV 133). "Šito aiškumo jis ne tik savo rašiniuose žiūrėda- 
vo, bet ir iš kitų reikalaudavo įvairiose kritikose, recenzijose ir kt. 
Pvz. 1893 m. vienos knygutės recenziją baigia šitaip: „Knygutės 
.„„ kalba... netikus dėlto, kad nesuprantama, tamsi, neaiški, be gra- 
matikos, nėra nėkokio sintaksio“ (127). Tą pat ir vėliau yra kar- 
tojęs. „Savo «kritikoje», — sako, — reikalauju, kad visi mokslo 
vadovėliai, kurie skiriami mokyklai,... būtų rašomi suprantamai“ 
(1917 m., II 92). 

Bet ką reikia daryti, kad rašomoji kalba būtų aiški, visiems 
įmanoma? Pirmiausia reikia rašyti taip, kaip kieno krašte yra 
kalbama. Jau 1892 m. jis dėl to yra Varpe rašęs: „Tegu rašo 
kiekvienas teip, kaip kalbama jo krašte; reikėtų tū tarpu saugotis 
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tiktai barbarizmų ir dėl vienodumo rašybos laikytis vienos grama- 
tikos“ (IV 10). Kitais metais tame pat Varpe, trumpai apžvelgda- 
mas ankstyvesnės raštų kalbos raidą, tą mintį jau visai aiškiai reiš- 
kia sakydamas: „Žinovai latvių kalbos kiekvienam norinčiam pa- 
žinti ju kalbą ir jieškančiam latv. gramatikų dabar tankiai nurodo 
tiesiog ant... — pasakų, dainų etc.; jie nori tuomi pasakyti, kad 
tik tenai tegalima išmokti prigulinčiai jų kalbos. Taigi ir man anot 
tų Latvių rodos, juog Iėngva bus ir gerė gramatika sustatyti ir gry- 
nai lietuviškai rašyti tik tuomet, kada mes gerai pažinsime Žžmon/ų 
kalbą ir pradėsime rašto kalbos taisykles remti ant tų įstatymų, 
kuriuos mums duoda mųsų žemininkų, ypač sodiečių kalba“ (IV 
421). Ypač tais žmonių kalbos įstatymais visą savo mokslą turi 
remti gramatikų autoriai, nes „mūsų rašytojai patys yra dažnai pa- 
rėmę savo raštų kalbą ne ant žmonių kalbos, bet ant svetimų kal- 
bų įstatymų“ (1901 m. Liet. kalbos gramatika, 1 psl.). Taip pat 
čia be atodairos negalima remtis ir žmonių kalba, nes joje, kaip 
ir rašytojų kalboje, „daug kas yra paremta ant svetimų kalbų“. 
„Tėip, prie žodžių ir reiškinių tikrai lietuviškų, vartojamų tarp 
žmonių nuo senų-senovės, yra mūsų šnekamoje kalboje daug ir 
šiukšlių. Tos šiukšlės reikia mokėti atskirti nuo grūdų, nes gra- 
matikai tiktai žmonių kalbos grūdai tereikėtų suvartoti“ (ib.). 

Tačiau šitaip suprantama rašomoji kalba neturi buti dirbtinai 
varžoma: ji „augdama pati teturi savaime tobulėti“ (IV 188) ir 
„augti saviškai, savomis taisyklėmis“ (V 216). Tam tikrų jos lyčių 
būtinai nereikia vienodinti (IV 232). Bet visa joje reikia natūraliai 
suderinti, taip, kad ji atrodytų „sveikas, ne lopytinis padaras, lyg 
viena kalbos tarmė (bent žodžio lyčių atžvilgiu)“ (Ill 109). Todėl 
kalbos taisyklės turi būti sudaromos atsargiai: joms aikštėn kelti 
reikia turėti visa eilė žmonių kalbos plačiai vartojamų pasakymų 
(IV 160). Naujai daromi terminai „turi būti dirbami taip, kaip 
žmonių dirbami paprastieji žodžiai“ (Ill 37). Sudarydami žodžius 
be reikalo ir nemokėdami juos kaip reikiant <nusikalti», daugelis 
rašytojų tik pasirodo esą nutautę (IV 41). 

Ir tokią rašomąją kalbą paprastai sukuria ne kalbininkai. „Au- 
gant rašomajai kalbai, kalbininkų darbas tėra kelti aikštėn Žmonių 
kalbos dėsniai ir saugoti, kad mūsų rašytojai, ypačiai laikraštinin- 
kai, — ir jų esama visokių, — patys neimtų kartais griauti tų kal- 
bos dėsnių... Kad rašytojas, nesutikdamas su kalbinin- 
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ku, mėgina vieną kitą dalyką saviškai pasakyti, kad jis, nesitenkin- 
damas kalbininko patarimais, rūpinas pats vis gražiaus, aiškiaus, 
tiksliaus savo mintis reikšti, kad tuo besirūpindamas jis nesutinka 
ir su vienu kitu kalbininko pastebėjimu, — tuo tik džiaugtis terei- 
kia: rašomoji kalba yra pačios tautės ir mokančių jos kalbą rašy- 
tojų, ne kalbininkų produktas“ (IV 189). 

Tačiau ne visi rašytojai vienodai gali prisidėti prie rašomosios 
kalbos kūrybos. Tie, kurie yra nutolę nuo savo gimtosios kalbos, 
nieko, be žalos, negali duoti ir rašomajai kalbai; todėl jiems, „ra- 
šantiems dirbtine kalba, be talento ir dažnai be mokslo“, neturėtų 
būti vietos ir rimtoje mokykloje (Il 58). Gerų rašytojų kalba „turi 
būti gyva tautos ar žmonių kalba; ji tokia turi būti, kad - skaityto- 
jas iš rašytojų kūrinio galėtų ir savo kalbos mokytis“ (V 120). 
Tokie rašytojai turi rūpintis, kad „mūsų rašomoji kalba būtų a) 
lengva, graži, aiški, plačiai suprantama ir b) taisyklinga (ji turi eiti 
žmonių, skaitytojų kalbos taisyklėmis)“ (IV 144). Ypač tie, kurie 
rašo apie sodžiaus žmonių reikalus ir rašo sodžiaus žmonėms, 
„turi rašyti maž-daug taip, kaip kalba patįs sodžiaus žmonės, patįs 
sodiečiai“ (1109). 

Bet, kol daugelis rašytojų dar taip nerašo, kol rašydami jie 
daug kur nesivadovauja žmonių kalbos taisyklėmis, kol laikraščių 
kalba vis dar yra menka (V 222), — tol „mūsų rašomojoje kalboje 
tenka betgi ir kalbininkams daug darbo: mūsų rašomoji kalba au- 
ga ne paprastai, ne taip, kaip ji kitur yra augusi“ (II! 66). 


Trumpai susipažinus su bendromis J. Jablonskio pažiūromis 
į rašomąją kalbą ir jos vartojimą, dabar iš eilės svarbu patirti 
kaip jis tai pats praktikoje yra vykdęs. 

Pradėjęs 1883 m. Auszroje rašinėti, iš pradžios savo kalba 
nedaug kuo tesiskyrė nuo kitų rašytojų: viena, jo straipsnių kalba 
veikiausiai buvo redaktorių taisoma; antra, ir jis pats yra rašęs apie 
ką kita, ne apie kalbos dalykus. Tik nuo 1890 m., kuriais buvo 
parašyta M. Miežinio „Lietuviszkos gramatikos“ recenzija, jau ga- 
lime pastebėti, kur linksta toji J. Jablonskio pažiūra. Juo toliau, 
juo aiškiau matyti, kad jo einama visai kitu keliu, kaip aušrininkų, 
kurie į rašomąją kalbą dar žiūrėjo deduktyvinėmis romantikų aki- 
mis, t. y. jie tenkinosi ta viena pažiūra, kad lietuvių rašomoji kalba 
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turi būti laisva tik nuo žodinių svetimybių. Kokia nors pastoves- 
nės rašybos sistema jie nesirūpino, jų kalbos sintaksė buvo palai- 
da, o žodžių darybą dažnai rėmė ir apriorinėmis žiniomis, ne gy- 
vosios kalbos duomenimis. 

Visa tai, man rodos, reikia aiškinti tuo, kad nei vienas iš 
aušrininkų nebuvo mokslintas kalbininkas arba bent kaip reikiant 
susipažinęs su kalbos mokslo pagrindais ir metodais: lingvistiškas 
galvojimas jiems buvo svetimas. Todėl kalbos duomenis jie trakta- 
vo, kaip jiems geriau atrodė, t. y. savamoksliškai, remdamiesi ne- 
kultivuotu savo kalbos jausmu ir dažnai net visai palaida vaizduo- 
te. Savo etimologiniais svaičiojimais ypač pasižymi J. Basanavi- 
čius, J.A. Višteliauskas ir kt. Kita priežastis, kuri aušrininkams 
kliudė dirbti rašomosios kalbos kultūros darbą, buvo ta, kad jie, 
perdaug trokšdami iškelti savo tėvynę ir jos kalbą, aprioriškai iš 
anksto buvo nusprendę, kad ta lietuvių kalba yra geriausia, seniau- 
sia ir garbingiausia, ir todėl jos iš pat žmonių daugiau nebesisten- 
gė mokytis, savo kalbinių išvadų nebegrindė tų žmonių kalbos po- 
linkiais ir dėsniais. 

Toks aušrininkų nusistatymas, savo laiku tikęs tautinei lietu- 
vių sąmonei kelti, ilgainiui nebegalėjo tenkinti naujų gyvenimo rei- 
kalavimų. Dabar rados nemaža tokių klausimų, kuriuos reikėjo 
spręsti daug konkrečiau, aiškiau ir tiksliau. Bet aušrininkai to ne- 
beįstengė padaryti, — reikėjo, kad kas kitas to darbo imtųsi. Ir štai 
kaip tik savo laiku pasirodė J. Jablonskis, pirmas mokytas kalbi- 
ninkas, šalia klasikinės filologijos ne tik studijavęs ir grynąjį kal- 
bos mokslą (lingvistiką), bet ir gyvenime, ypač būdamas Latvijoje 
(1885—1896 m.), jau kaip reikiant susipažinęs su kitų kaimyninių 
tautų rašomųjų kalbų santvarka ir jų tobulinimo darbu. Jis pir- 
masis aiškiai pastebėjo aušrininkų eitojo kelio netikumą, ir pats 
pasuko visai kitu, nauju, keliu.  Atmetęs jų deduktyvinę apriorinę 
pažiūrą į rašomąją kalbą, jis ėmė vadovautis induktyvine aposte- 
riorine pažiūra, t.y. kiekvieno dalyko vartotinumą rašomojoje kal- 
boje ėmė grįsti pačiais gyvosios kalbos duomenimis. 

Pradėjus tokiu tankesniu sietu sijoti, daugelis aušrininkų su- 
darytų kalbos darinių turėjo atkristi.  Pvz., aušrininkai tik tuos žo- 
džius stengėsi išvaryti iš rašomosios kalbos, kurie jų supratimu 
buvo aiškūs skoliniai. Bet didelę dabar neabejojamų svetimybių 
dalį jie laikė senais lietuviškais žodžiais ir todėl jų ne tik nevarė 
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lauk iš lietuvių kalbos, bet dar kaikuriuos iš jų tarė net esant pas- 
kolintus ir į kitas kalbas. Tokie, matyti, yra buvę žodžiai rėdas, rė- 
dyt/ ir iš jų sudaryti rėdyba, rėdikas, rėdystė ir kt. Ypač nepa- 
prastas yra rėd/kas „redaktorius“: jis ne tik yra sudarytas iš gu- 
diškos šaknies žodžio, bet ir savo daryba visai nevykęs, nes, kaip 
J. Jablonskis jau 1892 m. yra pastebėjęs, jis, sprendžiant pagal 
minikas, kirtikas ir kt., turėtų reikšti tokį žmogų, kuris „tik tū- 
tarpu (ne ilgai) teveda redakcijos darbus, paprastai-gi turi tikresnį 
darbą“ (IV 16); antra vertus, iš veiksmažodžių su priesaga -yž/ ir 
šiaipjau nėra sudaroma daiktavardžių su priesaga -/kas. 

Kitas toks „Auszros“ kalbos nevykėlis yra rašė/as „rašyto- 
jas, raštininkas“. „Kaip nū mokyf/ (-inti), skaityti, trukdyti, vary- 
t/ turime daiktavardžius — mokytojas (ir -intojas), ska/tytojas, 
trukdytojas, varytojas, teip ir prie rašy// gali būt tiktai rašytojas. 
Jei nėra žodžių *mokėjas, *skaitėjas, *trukdėjas, *varėjas, tad ir iš 
rašyti, kaip ir iš kitų veiksmažodžių su pabaiga -y7/, ne gali išeiti 
*rašėjas“ (1892 m., IV 17). 


Ne geresnė yra ir a/e/f/inė „ateitis“ su prae/tine „praeitimi“. 
Sprendžiant pagal 6br/stin/is tinklas, p/rktinis arklys, suvertinės 
(= suveriamos) durys, g/mtin/is kraštas ir kt., ale/tinė, praeitinė 
„galėtų būt tik tuomet, jei galėtume turėt reiškinius „afe/ž/n/s lai- 
kas, prae/t/nis laikas“ prasmėje „zukūnftige Zeit, vergangene Zeit“, 
t.y. ateisęs, ateinąs laikas, praėjęs laikas. Bet šitų reiškinių, su 
tokia aktyvine prasme, męs neturime ir negalime turėti. Jei žo- 
dis aže/t/nis ir būtų kame-nors mųsų kalboje, tad turėtų jisai ką 
kitą reikšti: „afe/t/n/is laikas“ būtų tokis laikas, kuriame kas atėjo 
arba ateina (palyg. „g/mt/inė diena“), o ne toks tarpas, kuris pats 
ateina, ateis“ (1893 m., IV 29). 


Ėmus šitokiuo analoginiu būdu spręsti žodžių lietuviškumą 
arba jų darybos tinkamumą, daugybė „Auszros“ nanjadarų ne be 
J. Jablonskio priežasties ilgainiui visai išnyko iš raštų, pvz.: Jegv- 
tis „degtukas“, d/rbfuvas „mašina“, gydytuvė „ligoninė“, oram/e- 
ris „barometras“, pakabas „medalis“, savininkas „egoistas“, šnypš- 
tukas „nosinė“, šv/iesZnas „filosofas“, farmenė „tarmė“, tvirtynė 
„tvirtovė“, va/d/intuvė „vaizduotė“ ir kt. Iš „Auszros“ vartotųjų 
(jos pačios susidarytųjų arba iš kitur paimtųjų) naujadarų dar da- 
bar tebėr vartojama: ang//arūgštė, auka, aukuras, degtinė, įsta- 
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tai, kokybė, laikraštis, laipsnis „gradusas“, mokykla, pramonin- 
kas, prekyba, savaitė, svarstyklės, veidrodis ir kt. 


IV. 
Pradėtąjį normuojamą lietuvių rašomosios kalbos darbą J. 
Jablonskiui daugiausia teko varyti dviem kryptim — žodžių dary- 


bos bei žodyno ir sintaksės.  Anksčiausia jam teko susidurti su 
atskirais žodžiais. Čia jis visų pirma turėjo išspręsti, kuris žodis 
lietuviškas ar svetimas, kuris iš jų vartotinas, o kuris varytinas 
lauk. Ir tokių dalykų jis yra sprendęs labai daug. Štai jau 1892 m. 
apie vrėdninko pakeitimą va/dininku šiaip yra rašęs: „Urėdninku 
rašto kalba vadina žmogų, kuriam iš viršaus ar pačių žmonių yra 
dūta bet-kokia va/dž/a, kuris turi kokią-nors valdžią, viršenybę. 
Man matos, tai prasmei tiktų žodis va/d/n/nkas (sulyg. turtininkas, 
laukininkas, kromininkas). „Valdininkas“ būtų teip nudirbtas iš žo- 
džio „valdžia“, kaip „bažnytininkas“ iš „bažnyčia“ (IV 17). Nuo 
valdininko jis čia pat tuojau atskiria va/dovą ir viršininką. „Kaip 
gėrovas, — sako, — daug geria, žinovas daug ir gerai žino, teip 
ir va/dovas valdo ir suvaldo didelį plotą žmonių apgyventos že- 
mės (— Herrscher)“ (ib.). O rytiečių viršininkas, kad ir gyvojoje 
kalboje atstoja kerdžių, išplėtus reikšmę, vis dėlto galėtų reikšti ir 
„žmogų, kuris turi kokią viršenybę ant kitų žmonių (Vorsteher, 
Vorgesetzter; HauanbHuk=+)“ (Ib.). Todėl va/dininką jis toliau sky- 
rė nuo šių pastarųjų žodžių ir vartojo augščiau nustatytąja reik- 
šme, pvz.: jis... buvo gavęs vietą vertėjo kalbų ir kanceliarijos 
valdininko (1893 m., 130); Rusijoje visus valstybės reikalus at- 
likdavo valdininkai, t.y. žmonės, kurie turi gavę iš vyriausy- 
bės šiek-tiek valdžios ir gyvenime verčiasi ta vyriausybės duotąja 
valdžia (1906 m., 1111). Dabar va/dininkas visur yra įsigalėjęs 
senesnio „činauniko“ vietoje, o viršininkas atstoja pirmesnį „na- 
čalniką“. 

Kitas ryškus pavyzdys, rodąs J. Jablonskio galvojimo būdą, 
yra apyskaita ir apžvalga. Sėniau tų žodžių vietoje vartojama a/- 
skaita ir peržva/lga. Bet šita vartosena nelabai sutiko su pačios 
lietuvių kalbos palinkimais. Šalia afgav?/, atgint/, atgyti (atgydy- 
i), aipūsti, atriekti, atsėti ir saulės ažka/ta, audeklo atkarpa, 
oro ažmai/na, grūdų atmatos, taip pat atrūgos, atvaša, atžala ir 
kt. afska/fa turėtų reikšti tai, „kas (nuo ko) atskaitoma, kas lieka 


== Ai 


ką atskaičius...“ (IV 61), bet nieku būdu ne tai, kas yra rusų 0m1- 
uemn, iš kurio, nesivadovaujant „savos kalbos pavyzdžiais nei jos 
dėsniais“ (ib.), buvo išversta ir afska/ža. - Visai lietuviškai šį rusų 
žodį galima versti apyska/fa, nes šiai sąvokai kaip tik būdingas 
yra ne atskaitymas, bet apskaitymas. Kaip apžva/gose (ne per- 
žvalgose/) mes „apžvalgome, kas kitų rašoma, ir apžvalgę savo 
skaitytojams aprašome“, taip ir apyska/fose mes „aprašome visa, 
kas yra suskaitytina, ir visa tat kitiems apskaitome arba aprašo- 
me“ (1910 m., IV 63). 

Šitaip galvodamas, jis gana vykusiai yra precizavęs daugybę 
lietuviškais žodžiais reiškiamų sąvokų ir joms tinkamų formų pa- 
rinkęs. Pvz., seniau vok. Inhalt buvo verčiama /fa/pa. Bet J. 
Jablonskis pirmas yra įrodęs, kad šis žodis kalbamajai sąvokai 
reikšti visai netinka. Šalia /a/pus „geržumig, fassend, BMeCTH- 
TenbHblū, npocTOpHblū, kurs ga/ daug suža/p/nt/; kurs lengvai ga/ 
sutilpti, kurs lengvai svfe/pa, leicht plazierbar“ ir fa/pa „der aus- 
reichende Raum zur Unterbringung von Personen und Sachen, 
BMecCTHMOCTb, visa vieta, kurioj gal kas tilpti“ /ža/pa galėtų būti 
„Visa toji vieta, kurion kas gal įtilpti“ (1893 m., 133). Todėl tam, 
„kas kur turima, Inhalt“ žymėti daug geriau tinka žvr/inys (plg. 
dar 1904 m., IV 53), ne /ža/pa, ir dabar tas žodis kaip tik visur 
yra įsigalėjęs. Tuo būdu buvo pradėta vartoti ar skirti narys 
„ven, cztonek“ ir sąnarys „cycTaB, staw w cielie“ (1904 m., | 81), 
rašysena „Handschrift, novepk“ (1893 m., III 12), reikšmė „Bedeu- 
tung, shaueHne“ ir prasmė „Sinn, cmeicn, sens“ (1904 m., IV 52), 
sąskaita „cueT, rachunek“ (1904 m., 1 81), fardyto/jas „kurs kitus 
tardo, cnenoBaTen»“ (1892 m., IV 13) ir kt. 

Kalbiniu metodu ėmus spręsti atskirų žodžių tinkamumą, 
daugelis nevykusiai vartotų žodžių turėjo išnykti iš raštų kalbos. 
Pvz., be augščiau minėtųjų žodžių, dabar bendrinėje kalboje vie- 
toje apšv/estūnas, apšvietos reikalai, aras, atvirlaiškis, atvirutė 
(-kė), ba/t/iniai „Nasche“, bedarbė, betvarkė „Unordnung“, 6/ėdis, 
daugiskaitlis, dievmeldystė, domė, dvarponis, įdomautis, įspau- 
das, išdirbinys, įtekmė, laisvanoris, langinyčia, metturgis, moky- 
tinis „Schūler“, moks/ainė, mokslinyšia, neprigulmybė (neprf- 
gulmingumas), paišelis, paišiukas, pamokslinyčia, pirmyneiga, 
prekė „Preis“, prekėjas, sandarbininkas, savistoviai, siekis, 
skaitlinė, užduotis, vanduonis, viršžmogis, žingeidus, žinyba ir 


kt. — vartojama /nfe//genias (1893 m., IV 25), švietimo (apšvie- 
t/mo) reikalai (IV 56), ere//s (1917 m., IV 212), atvirukas (1912 m., 
IV 120; 1914 m., IV 141), ska/biniai (1915 m., IV 204; 1917 m., 
II 89), nedarbas (1912 m., IV 108; 1914 m. IV 150), netvarka 
(1914 m., IV 150; 1917 m., II 73), ža/a (1912 m., II 95), daugi/skai- 
fa (1913 m., III 38), pama/dos, šventimas (1914 m., IV 140), dė- 
mesys (1924 m., IV 301), dvarininkas (1914 m., IV 184), domėtis 
(1922 m., II 277), /sožd/s (1904 m., IV 53), dirbinys (1914 m., IV 
184), /žaka (1912 m., IV 105), savanoris (1912 m., IV 108), /angi- 
nė (1917 m., II 88), prekymetis (1892 m., IV 18), mokinys (1904 
m., IV 56), mokykla („žodį mokykla vartoja jau apie 50— 60 me- 
tų“, 1904 m., IV 56), nepr/ik/ausomybė (1912 m., IV 108), p/eštu- 
kas (1917 m., II 89), sakyk/a (1904 m., IV 56), pažanga (1914 m., 
IV 184), ka/na (1904 m., 1 259), pirklys (1892 m., IV. 18), bendra- 
darbis (1904 m., IV 51), savarankiškai (1904 m., IV 56), Tikslas 
(1904 m., IV 51), ska/tmuo (1912 m., IV 109), sąmoks/as (1912 m., 
IV 109), uždavinys (1904 m., IV 54), vanden//is (1917 m., IV 212), 
antžmogis (1926 m., V 6), sma/sus (1904 m., IV 52), vadyba 
(1914 m., IV 142). 

Šalia nevykusiai sudarytų žodžių J. Jablonskio netoleruoti sko- 
liniai apari, bakužė, balana, bonka, bujoti, čestavoti, grabė, gry- 
čia (grįčia), jomarkas, kuknia, kvartūkas, /iekarsia, nabašninkas, - 
prietelius, svodba, žalnierius ir kti. dabar jau pakeisti arba kei- 
čiami į be (1904 m., IV 53), /zšne/ė, trobe/ė (1921 m., II 229; 
1924 m., IV 302), ska/a (1917 m., II 89), buže//s, butelys (1917 m., 
II 89), farpt/, gražiai augti, keroti, klestėti (1894 m., | 64), my- 
Iėti, vaišinti (1894 m., IV 50), griovis, griovys (1894 m., I 65), 
troba, pirkia (1914 m., IV 141; 1917 m., II 89), prekymetis (1894 
m., 165), virtuvė (1894 m, 167), prikyštė, prijuostė (1894 m., 167), 
va/stas (1894 m., 165), ve//oni/s (1892 m., IV 19), bičiu/is (1894 m., 
165), vestuvės (1894 m., 165), kareivis (1894 m., IV 50). 

Tačiau nemaža žodžių, kuriuos J. Jablonskis pats buvo linkęs 
vartoti arba teikė kitiems, dabartinėje bendrinėje kalboje neįsigalė- 
jo arba yra vartojami visai kitokia reikšme. Pvz., 1893 m. jis pats 
yra rašęs: „Knyga su šituo antrašu“ (I 25). Taip pat ir vėliau, 
1904 m., antga/v/ „nadgtowek, Titel“ vertė į antrašą, o vok. Ad- 
resse vadino adresu (IV 53); adreso anirašu neleido versti ir 
1912 m. (IV 95). Bet 1920 m. jau anfrašo vietoje vartojo anžraš- 
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fe, — ji dabar yra visur jau įsigalėjusi, — 0 anžrašą paliko žy- 
mėti tam, kas yra vok. Aufschritt, rus. nannuos. 

Taip pat /storininkas, kad ir gyvosios kalbos žodis (Panevė- 
žio apskrityje juo vadiną tokį žmogų, kurs moka visokių istorijų: 
moka ir mėgsta istorijos dalykus skaityti, apsakinėti), vis dėlto ne- 
beišstūmė /sfor/iko, nors J. Jablonskis to ir pageidavo (1914 m., 
IV 152). 

Kariški jis jau 1911 m. taisė į karininką, karo žmogų (IV 
68); kurį laiką karininką šia reikšme ir pats vartojo, pvz.: Older- 
šoto armija plaukė per Lamanšą, keliaudama į pirmąsias kari- 
ninkų eiles (1916m., 1204). Bet kariuomenėje tai neįsigalėjo: 
kariškio vietoje dabar yra vartojamas karys, — prieš mirtį tai lie- 
pė daryti ir pats J. Jablonskis (V 223),-— o karininkas yra įgavęs 
„aficieriaus“ reikšmę. 

Iš kitų J. Jablonskio teiktų, bet bendrinėje kalboje neįsigalė- 
jusių žodžių galima paminėti: pl. t. Anygos, -y „Buch“ (1919 m.. 
IV 217; 1920 m., IV 230 t), ve/ys „nabašninkas“ (1892 m., IV 19), 
pamūkslinė „pamokslinyčia“ (1904 m., IV 56), d/džiapinigis, did'Ž- 
pinigis „turtuolis“ (1914 m., IV 132), p/rkinys „tavoras“ (1892 m., 
IV 18), dailės darinys „tvarinys“ (1914 m., IV 180), žviržuma „tvir- 
tynė“ (1893 m., IV 22), v/rš/i/a „viršaitis“ (1914 m., II 133, IV 164) 
ir kt: Dabar tų žodžių vietoje raštuose tevartojama knyga, ve//o- 
nis, sakykla, didžturtis (ir turtuolis), prekė, kūrinys, tvirtovė, 
viršaitis. Pirkinys (gyvas žem. žodis) dabar daugelio yra vartoja- 
mas pirktam daiktui žymėti; darinys kalbotyrinėje kalboje atstoja 
vok. Bildung, o v/rš//a yra tapęs „feldfebeliu“. 

Taip pat dabar nebevartojami arba vartojami kitokia reikšme 
dar šie žodžiai: Vilniaus lietuvių draugovės (= draugijos) įsta- 
tymai (1904 m., 181); suėmė į savo rankas... restoranus, kirptu- 
ves (= kirpyklas) (1916 m., I 200); algas jie gaudavo... iš valsty- 
bės pinigyno (= iždo) (1915 m., II 53); kiekvienas pirkinin- 
kas ir amatininkas turi taupyti (1913 m., | 155); prigim- 
ties (— gamtos) mokslas (1908 m., II 33); kunigai... turi būtinai 
paturinėti taupymo reikalą... steigdami savo dirbamose įstaigose 
sandėlių kasas (1913 m.. | 154); smulkieji turtininkai (1913 
m., 1154) ir kt. 

Nemaža žodžių J. Jablonskis dar yra gujęs ir tokių, kurie 
gali būti pateisinti kalbos duomenimis, pvz.: 6a/s/a/(1924 m., II 316; 
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1928 m., V 181), esybė (1926 m., V 24, 183), ištvermė (1914 m., 
IV 178), /šva/zda (1920 m., IV 225), ką tik (1917 m., II 89), ke- 
liauninkas (1917 m., 89; 1928 m., V 186), K/tafautis (1914 m., 
IV 151), nor/ia/ (1914 m., IV 141, 178; 1922 m., II 298; 1925 m., 
IV 312), nuodugniai (1914 m., IV 178), nuosavybė (1930 m., V 224), 
padėtis (1926 m., V 90), page/bininkas (1912 m., IV 108), adv. 
priderančiai (1912m., IV 107), priklausyti nuo ko (1925 m., IV 
320), proka/bė (1928 m., V 210), protėvis (1928 m., V 210), skriau- 
da (1917 m., II 90), sve/ga (1912 m., IV 109), svef/ingas (1926 m., 
V18), Zoas (1926 m, V 25), užoykt/i, užsigeisti, užsimąstyti 
(1916 m., II 90) ir kt. Šių žodžių vietoje jis patarė vartoti balsu, 
garsiai, būtybė, patvara, pavidalas (lytis, išorė), vos, keleivis, 
keliautojas, nerusas, nelietuvis..., mielai, noringai, noroms, gi- 
liai, tinkamai, būklė (vėliau būtis), savybė, padė/ėjas, antrinin- 
kas, prideramai, pareiti nuo ko, senka/bė, sentėvis, nuoskauda, 
kuopa, saneiga, vaišingas, vaišus, nuotaika, papykti, įsigeisti, 
susimąstyti. Kaikurie iš šių pakaitų yra visai neblogi žodžiai (pvz., 
būtybė, patvara, pavidalas, keleivis, mielai, padėjėjas, kuopa, 
vaišingas, nuotaika...) bet jais keisti niekuo nedėtus augščiau 
minėtuosius žodžius nėra jokio būtino reikalo: senovinės raštų ir 
dabartinės gyvosios kalbos pavyzdžiais kaip reikiant galima patei- 
sinti ir ba/sia/ (1928 m. ŠD 798 t.), ir esybė (1927 m. ŠD 459, 
1929 m. ŠD 234 t), ir ke/iauninkas (1929 m. ŠD 2351t.), ir noriai 
(1927 m. ŠD 57t), ir priderančiai (1926 m. ŠD 396 tt., 1927 m. 
ŠD 1238), ir skriauda (K. Būga KS 11 t), ir sveiga, ir svetingas 
(1934 m. Vairo 272), ir užsigeisti (K.Būga KS 26) ir kt. Net 
ištvermė, išvaizda, kitatautis, nuodugniai, nuosavybė, padėtis, 
pagelbininkas, priklausyti nuo ko, prokalbė (be jos kalbininkai 
visai negali apsieiti!), protėvis, Zpas, taip pat pasekmė (1912 m., 
IV 108), pradinė mokykla (1912 m., IV 107), p/rmyn..., ir tie žo- 
džiai dabar maža kieno bepuolami. Taip pat dabar jau niekas ne- 
betiki, kad 505a būtų slav. skolinys (1894 m., 1 65), kad -Znas bū- 
tų nelietuviška priesaga (1893 m., IV 25), kad sava/f/ės nereikėtų 
vartoti nedė//os vietoje (1894 m., | 65) ir kt. 

Dar galutinai nenusistoję yra žodžiai a/n/is, anūkas, būklė, 
būtis, dienynas, gyvūnas, obalsis, priedėrmė, prievolė, privalyti 
ir kt. Pats J. Jablonskis a/n/us su anžka/is buvo linkęs keisti į 
vaika/čius, vaikų vaikus ir net vaikaičiūnus (1925 m., IV 325; 
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1928 m., V 210. Prieš karą padėjimo reikšme jis dar ne- 
vengė sžov/io (1912 m., IV 93), po karo tam reikalui buvo pano- 
ręs vartoti bZk/ę, o vėliau vėl buvo begrįžtąs prie žem. būties 
(1913 m, 1155; 1928 m., V 170). Mokinių d/enyną jis vertė į 
dienoraštį, dienraštį (1926 m., V 17), gyvūną į gyvi... (1915 m., 
IV 205). Dėl 06a/s/o nėra griežtai pasisakęs: 1913 m. ir 1920 m. 
pats tą žodį vartojo (I 156, 224), o 1926 m. šalia dar buvo linkęs 
teikti ir pošz4/ (V 7). Priedermės savo raštuose niekur nėra 
smėrkęs, prieš karą net ją ir pats vartojo, pvz.: pildydamas knygi- 
ninko priedermes (1907m., II 25); jie atlieka tokias dideles 
priedermes (1908 m., II 30). 1913 m. net ir pr/evo/ę tam rei- 
kalui yra vartojęs, pvz.: patys jau nuo mažų dienų mokytųs... 
savo prievoles artimui atlikti (1153). 1918 m. „Mūsų žodynė- 
lyje“ jam prievolė dar buvo 06a3aTenbcTB0, 0693a4HocTb Šalia pa- 
reiga „nonr, 0633aHHocTb“ (31,35 psl.). Vėliau drauge su Kuršai- 
čiu buvo linkęs skirti pareigą „Pilicht“ nuo pr/evo/ės „Bedūrinis“ 
(1928m., V 197). Pr/va/yti paskutiniu laiku taip pat norėjo var- 
toti tik reikėji mo reikšme. Dabar, po jo mirties, vieną kitą iš 
tų žodžių linkstama kiek kitaip vartoti: a/7/ vis daugiau atstoja pa- 
/ikuonis; būklės vietoje vartojama padėjimas ir net padėtis (sto- 
Vis yra „Zustand, cocroaHKe“); mokyklinėje kalboje kažkodėl labai 
yra įsigalėjęs d/enynas, nors d/enoraštis yra geresnis; oba/s/o 
vietoje vis daugiau įsigali šZk/s; priedermės „Pilicht“ nevengia- 
ma; o kaip galutinai nusistos gyvžnas, prievo/ė, privalyti, tuo tar- 
pu dar nevisai aišku. 


V. 


Rūpindamasis atskirais žodžiais, J. Jablonskis daug dėmesio 
yra kreipęs ir į atskiras jų lytis. Ypač daug jis yra pasidarbavęs 
priesagų srityję. Nors gyvojoje kalboje priesagos yra dar labai ge- 
rai skiriamos, bet raštuose jos anksti buvo pradėtos maišyti, todėl, 
pradėjus visą rašomąją kalbą tobulinti, reikėjo ir čia padirbėti. 
Štai jau 1892 m. J. Jablonskis yra pastebėjęs, kad „priesagos -/n/s, 
-/škas, -ingas geros esti daryti tik iš pirmininkų daiktavardžių: iš 
tėvas, medis, molis, šū lengva padaryti su tomis pabaigomis 
būdvardžiai (tėviškas, molinis, medinis, šuniškas), bet nū jų antri- 
ninkų, t. y. fėvynė, tėviškė, molynė, šuni/ja gyvoji kalba ne pada- 
ro jau nėkokių būdvardžių“ (IV 20). Todėl vietoje draug/jinia/i 
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reikalai, f/kė//miškas dalykas, tėvyn/šk/ varpai reikėtų sakyti drau- 
g/jos reikalai, tikėjimo dalykas, tėvynės varpai (ib.). 

Priesaga -t/n/s, -t/nė, pridėta prie „veiksmažodinių stuome- 
nų“, visada turi pasyvinę reikšmę: br/st/n/s tinklas yra toks, ku- 
riuo „brendama arba bredama (ne Auris brenda, breda)“, p/rkt/- 
nis arklys yra „pirktas arklys“ ir kt. (1893 m., IV 24). 

Priesaga -/ngas „reiškia daugiausia daiktų vidaus ypatybę, 
ne visų pastebimą jų savotiškumą“ (1912 m., IV 85), pvz.: /šmin- 
tingas, protingas žmogus, su/iingas obuolys, žuvingas ežeras ir 
kt. Priesagos -Ofas, -ėfas, -uotas rodo „paviršio, aikštės, visų 
matomą daiktų ypatybę, visų pastebimą jų savotiškumą“ (ib.), pvz.: 
kuprotas senis, duobėtas kelias, p/aukuofa galva ir kt. Todėl 
pagal tai nieku būdu negali būti ža/enžuofa duktė, — ji tegali Lū- 
ti tik fa/entf/nga, t.y. tokia, kuriai „viskas ranka eina, viskas kloja- 
si“, kuri yra laiminga, dalinga (1912 m., IV 84). Šitaip galvojant, 
buvo pradėta vartoti ir nervingas (ne nervuotas), religingas, tak- 
tingas (ne faktiškas) žmogus ir kt. Plg. dar: vertėjų pasielgta 
visai demokratingai (1915 m., IV 203); visa pasaka fantas- 
tinga (1920 m., II 169); stengiausi būti objektingas (1915m.+ 
1173); teks... labai subjektingai!) nusakyti (1915 m., IV 204) 
ir kt. Bet iš sudurtinių daiktavardžių nelinkstama sudaryti būdvar- 
džių su priesaga -/7gas, todėl negali būti ir /abdar/ngos draugijos, 
— jos vietoje turėtų būti /abdar/y (labdaros) draugija (1912 m., IV 
96; 1914 m., IV 130, 139; 1930 m., V 224). 

Ypač nelengva yra skirti priesagą -/škas nuo -/n/s ir daikta- 
vardžio kilmininko: tai jau seniai pradėta maišyti. Daug kur, ne- 
sutinkant su žmonių kalbos pavyzdžiais, yra vartojama priesaga 
-/škas vietoje -/n/s arba daiktavardžio kilmininko. Tai ir pats J. 
Jablonskis tik pamažu tepradėjo skirti. Štai 1890 m. jis dar rašė: 
kun. Miežinis nemoka... lietuviškos kalbos (IV 6). Taip pat ir 
1893 m. rašė jis apie „gramatiką lietuviškos kalbos“ (IV 36). 
1901 m. net pats yra parašęs „Lietuviškos kalbos gramatiką“. Bet 
1903 m. jau rašė //efuvių, /enkų kalba (I 70), o 1904 m. jau vi- 
sai sąmoningai siūlė //etuvišką kalendorių keisti į //efuviy arba 
Lietuvos kalendorių, nes „žmonių, mysų kalba“ labai žymiai ski- 


1) Dabar jau daugiau linkstama vartoti ob/ektyvus, objektyviai, subjek- 
tyvus, subjektyviai. 
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riasi nuo „žmoni/škos, mysiškos (=— tokios, kaip žmonių, mųsų) 
kalbos“; „/enkų žemė“, „//etuvių laikraštis“ griežtai skiriasi nuo 
„lenkiškos (= tokios, kaip lenkų) žemės“, „lietuviško (= žo4/o, kaip 
lietuvių) laikraščio“ (I 83), taigi ir Z/efuva/ arba //efuviams Iei- 
džiami kalendoriai tegali būti tik Z/efuvos arba //etuvių, ne //etu- 
viški. Šitos nuomonės jis yra laikęsis ir vėliau (1905 m., IV 59 t.) 
ir kt. Dėl to 1912 m. pasiteisindamas rašė: „Kaz. Jaunius ir po 
jo P. Kriaušaitis rašė kitados //efuviškus kalbamokslius, //efuviškos 
kalbos gramatikas; vėliaus, daug geriau pramokusiu Žmon/y kal- 
bos, išdrįso abu rašyti ir „//efuviy kalbos gramatikas“; dabar K. 
Būga, P. Kriaušaitis, J. Šlapelis, Rygiškių Jonas... ėmė visi „//efu- 
vių kalbos žodynus, gramatikas, sintakses“ rašyti“ (1912 m., IV 91). 

Suvokus priesagos -/iškas reikšmę, toliau reikėjo apibrėžti ir 
priesagos -/7/s vartojimą. Kad ir bendrais žodžiais neformuluo- 
damas, jau 1911 ir 1912 m. tam tikrais parinktais ir sugretintais 
pavyzdžiais lyg sakyte pasako, kad priesagos -/2/s būdvardžiai žy- 
mi daikto santykį su kuo nors ir todėl yra artimesni daiktavardžių 
kilmininkams; jie dažnai net pagrečiui yra vartojami, pvz.: v/efos 
ir vietinis kunigas, Prūsų ir prūsinis spiritas ir kt. (1912 m., IV 98t.). 
Būdvardžiai su priesaga -/škas pažymi panašumą, pvz.: čia esama 
lietuviškų sūrių (= tokių, kokių Lietuvoje pilna), jo ir laukas da/- 
žiškai (= kaip daržas) dirbamas, pony drabužiai (kurie ponams 
priklauso, kurie yra ponų) ir pon/šk/ drabužiai (tokie, kokiais po- 
nai vilki, darosi) ir kt. (1912 m., IV 99). Todėl pasakymas Kar/š- 
kas laivas yra nevykęs: jo vietoje reikia sakyti aro laivas (plg. 
karo laukas, ūkio įnagis, darbo žmogus, išeigos drabužis) arba 4a- 
rinis laivas (plg. išeiginis drabužis, darbinis arklys); reikiant galėtų 
būti sakoma ir kar/au/amas laivas (1911 m., IV 68, 73). Taip pat 
nepatartini pasakymai yra beša//škas žmogus (= bešalis, Žmogus 
bešalis, 1912 m., IV 94), va/d/ška vieta (= valdžios vieta, 1927 m., 
V 139), bet bed/eviškas raštas, begėd/iškas darbas (1912 m., IV 
96, 101) ir kt. 

Dabartinėmis akimis žiūrint, J. Jablonskis pačius svarbiuosius 
šių priesagų skirtumus jau buvo pastebėjęs, palyginti, daug geriau, 
kaip A. Leskienas savo veikale „Bildung d. Nomina im Litaui- 
schen“. Bet vis dėlto dabartinės jų vartosenos jo apibrėžimai 
kaip reikiant neapima — jie yra persiauri. Pvz., priesagai -/škas 
buvo priskyręs tik panašumą (plg. dar jo Gram.? 221), o priesaga 
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-/nis savo gramatikoje (220 psl.) daugiausia žymi tik daikto kilmę; 
priesaga -/ngas čia jam reiškia „daikto vidaus ypatybę, išeinančią 
dažnai arba kartais ir aikštėn“. Iš tikrųjų priesaga -/2gas reiškia 
paprastą arba, dažniau, gausingą pagrindiniu žodžiu išreikštų daik- 
to savybių turėjimą (žr. mano straipsnį „Priesaga -/nga- ir jos 
vartojimas“, 1934 m. Va/ro 268—278 psl.). Priesaga -/n/s, žymė- 
dama priklausomybinius santykius, dažnai reiškia ir paviršutinį 
daikto panašumą, jo pavidalą (pvz, grūdinės bulvės, obuo/inė 
spyna ir kt.), o priesaga -/škas pirmiausia žymi būdingąsias (cha- 
rakteringąsias) daikto ypatybes, kuriomis jis į ką yra panašus arba 
kurios tik jam pačiam tėra esmingos, susijusios su jo esme (plg. 
1936 m. Ž/d/nys, Nr.1, 140—145 psl.). J. Jablonskis šito panašu- 
mo skirtumo dar nebuvo pastebėjęs. Apskritai, visa priesaginė 
žodžių daryba jo labai maža teapdorota, — tai turės būti kitų pa- 
daryta. 


VI. 


Daug vaisingesnė, kaip žodžių daryboje, J. Jablonskio veikla 
yra pasireiškusi sintaksės srityje. Nors jo 1911 m. parašytoji „Lie- 
tuvjų kalbos sintaksė“ savo metodu nieko originalaus neduoda, — 
ją rašant buvo sekta pasenusiais rusų kalbos sintaksės vadovėliais, 
—ir, be to, tos sintaksės parašyta tik viena dalis — sakinių mokslas, 
— bet surinktosios sintaksinės medžiagos gausumu bei dorojimu 
ir naujų terminų sudarymu buvo padaryta graži pradžia visai nau- 
jam dalykui, apie kurį lig tol Lietuvoje labai maža buvo galvota, 
kuris daugiausia iš visų gramatikos dalių buvo apleistas. Net ir 
dabar, daugiau kaip po 25 m. nuo jos pasirodymo, niekas nėra 
parašęs geresnės lietuvių kalbos sintaksės. Priešingai, daug kur 
kiti sintaksių autoriai ne tik nėra pirmyn pažengę, bet dar toli nuo 
pirmosios sintaksės atsilikę, savo svaičiojimais daugiau visokios 
painiavos pridarę ir tuo žymiai pasunkinę patį sintaksės mokymąsi 
ir dėstymą mokyklose. 

Ir tai yra visai nenuostabu. J. Jablonskis nesigainiojo jokių 
nepaprastesnių teorijų: viską stengėsi daryti ko įmanomiau ir sin- 
taksėje, — stengėsi atskirti pelus nuo grūdų. Štai jau 1893 m. 
surinkęs rašo „Medegą sintaksiui“ — aiškina, kada turi būti var- 
tojamas naudininkas, iš naudininko išriedėjusi veiksmažodžių ben- 
dratis ir naudininkas su bendratimis. Davęs visą eilę pavyzdžių, 
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nurodo, kad paprastas naudininkas ir bendratis tam tikrais atvejais 
savo vartosena nesiskiria — abu yra vartojami tikslui žymėti, pvz.: 
jie perka javus ne sėk/a/, bet duonai; ne draskyt/i knygas rašo- 
me; ne visų burnos pužra/ srėbt/ ir kt. (IV 28 tt). Tai išdėstęs, 
toliau kelia aikštėn sakinius, „maž težinomus Europos kalbose“ 
(pvz., jam teko mėš/as veži/, šulinio vanduo sveika gert/ ir kt.), 
dalies kilmininką (pvz., atnėšk man vandens „bringe mir Wasser“ 
ir atnešk man vanden/ „bringe mir das Wasser“ ir kt, IV 34), 
supiną (pvz., išėjau grybautų, kasmetai Anykščius miško kuoptų 
varė ir kt., IV 35 t). Kitoje vietoje nurodo, kad prielinksnis dė/ 
gyvojoje kalboje reiškia priežastį (pvz., smunka žirgelis dė/ netei- 
sių žodelių ir kt.), ir todėl posakis „mokyklos d6/ apšvietimo 
žmonių“ yra nevykęs, nes 2ė/ apšvietimo neišreiškia tikslo, ku- 
riam yra skiriamos mokyklos, — tam tikslui žymėti turi būti var- 
tojamas naudininkas, t. y. mokyklos žmonėms apšviesti (1893 m., 
IV 27); dabar pasakytumė: mokyklos žmonėms šviesti. 

Ir tuo būdu, pradėdamas nuo 1911 m., savo kalbos straip- 
sniuose, iš kurių yra susidarę bent du tomai, J. Jablonskis yra kė- 
lęs aikštėn įvairių įvairiausių sintaksinių dalykų, kurie raštuose bu- 
vo nekaip reikiant vartojami. Čia jų, kad ir norėdamas, negalė- 
čiau visų suminėti; antra vertus, tai man čia ir nerūpi. Tik, kad 
galėtume geriau suprasti, kaip buvo daroma, čia paminėsiu kelis 
taisytuosius pavyzdžius: jis apsimetė sergančiu (= sergąs, 1911 m., 
IV 66); jų nekvietė an£ lietuvių vakaro. (= į lietuvių vakarą, lietu- 
vių vakaran, ib.); buvau a77 siof/es (= stotyje, ib.); jie mus at- 
stovauja (— jie mūsų atstovai, mums atstovauja, IV 78); re/kė bu- 
vo (= reikėjo, reikė) plaukti labai atsargiai (1912 m., IV 94); susi- 
rinko keli lietuviai, 4a2 /ste/g!/ draugijos skyrių (= draugijos sky- 
riaus įsteigtų, įsteigti, 1912 m., IV 95); bankas įteiks pinigus su//g 
nurodyto adreso (= nurodytuoju adresu, 1914 m. IV 129); paga- 
dintas vanduo ve/k/a / geriančių žmonių sve/kaią (= kenkia... 
sveikatai, veikia sveikatą, 1915 m., IV 204, 206 t.) ir kt. Šituo bū- 
du taisydamas, jis yra gana daug nevykusių pasakymų išvairėjęs 
iš raštų kalbos: tai yra didelis jo nuopelnas. Dabar, turėdami dau- 
giau pavyzdžių, galime nesutikti tik su vienu kitu jo taisymu. Pvz., 
pasakymai „/š fo džiaugtis tereikėtų“ (IV 67), „visi stebėjos /š 
jo raštų (ib.), „Mikutis pas//uok/ia iš savo seserų“ (Il 218), „jie 
norėtų ir nuo ispanų atsikratyti“ (IV 93) ir kt. šiandien drauge 
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su J. Jablonskiu nebetaisytini į „fvo džiaugtis tereikėtų“, „visi sfe- 
bėjos jo raštais“, „Mikutis pas//uok/ia savo seserimis“, „jie no- 
rėtų ir /soana/s atsikratyti“, nes čia taisomieji sakiniai, kad ir yra 
vėlyvesni padarai, dabar gyvojoje kalboje labai plačiai vartojami ir 
daug įprastesni yra už pataisytuosius; šie pastarieji bėra tik vienur 
kitur vartojami (plg. 1930 m. Aa/ba, |24—26). 


VII. 


Viena iš nesėkmingiausių ir, pasakyčiau, nelaimingiausių J. 
Jablonskio kalbinės veiklos sričių yra rašyba. Iš pat pradžios jis 
rašybos dalyką suprato gana gerai: žinojo, kad, rašybą tvarkant, 
nereikia rūpintts svetimtaučiais, nes „toksai dalykas, kaip rašyba, 
negali tarnauti dviem ponam“ (1893 m., III 12); kad rašyboje ne- 
galima suvaikyti visų tarmių — jos „turi lenktis prieš savo lieme- 
nį, prieš rašto kalbą“ (Ill 5); kad „viena raidė tegali būti vienaip 
ištariama“ (Ill 12); kad viena garsine rašyba negalima išsiversti, 
nes ji jau pat pradžioje buvo gerokai suskydusi (1917 m., II 91); 
kad ilgosios balsės vis dėlto tikrai reikės skirti nuo trumpųjų, — 
„kuriais ženkleliais bus reiškiama garso ilgumas — yra jau kitas 
dalykas...“ (1920 m., III 102) ir tt. Bet, nors per visą savo gyve- 
nimą ir labai troško, iki pat savo mirties jis negalėjo sulaukti rašy- 
bos vienybės. Visų pirma, visiems taikstydamasis, visą laiką pats 
labai svyravo. 1901 m. „Liet. kalbos gramatikoje“ rašė: ąžuo/as, 
/endrė, lieptas, motina; vedžiau, mečiau; vyras, dūmai; širdys, 
sūnūs, bet męs, jys; augštas, rūgštus, kibšas, migšas; vezda- 
mas, mezdamas, spauzdinti; šąla, kera, šįla, spyra; gerįs/u, 
gisiu, ryšis ir gerinti, ginti; piauti... 1911 m. sintaksėje, norė- 
damas pažiūrėti, ką kiti pasakys, rašė: p/avt/, /ob/o, š/apjas, trys 
pirtys, inkąsti, įšokti... 1918 m. „Vargo Mokykloje“ jau randame: 
bėk, sprok; lūžta, grįžta, dyųžta, tįžta, šąla, šįla, kera, spyra; 
biaurus, piaulai, spiauti; aukštas, baikštus, dyksnis, sluoksnis 
ir kn/iūbščias, s/uogtis...; mesdamas, vesdamas, mesdinti... Su- 
grįžęs į Lietuvą, ėmė vartoti vilniškę rašybą: šą/a, kera, Kyla, 
spūra; aukštas, baikštus, rūkštus, sluoksnis...; biaurus, piaulai...; 
mesdarmas, vesdamas... Bet vėliau, leisdamas „Visuomenės įna- 
mius“ antruoju leidimu, vėl ėmė rašyti 4//a, spyra... „Urviniame 
žmoguje“ net buvo pradėjęs vartoti ir še/p, teip, terp/ Dar jam 
gyvam besant, prie Šv. Ministerijos buvo sudaryta Rašybos Refor- 
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mos Komisija, kuri buvo sudarius bent kelis projektus, bet visi į 
švietimo vadovybę atsimušė, kaip į sieną; net ir tas projektas bu- 
vo atmestas, kuris buvo sudarytas toks, kokio pati vadovybė pa- 
geidavo.  Nepriėmus nei vieno pasiūlymo, laikinai buvo atidėta vi- 
sa rašybos reforma ir įsakyta mokyklose vartoti jablonskinę rašy- 
bą. Kilus tam tikriems neaiškumams, vieno mokyklų inspektoriaus 
žodžiais buvo nurodyta į trečiąjį J. Jablonskio raštų tomą; bet ten 
yra visko, ko tik nori: ir meiš/au 6, ir bjauriai, ir augštaičiai, ir 
Jieško, ir spauzdinti ir kt. Taigi trokštosios rašybos vienybės Ia- 
bai liūdnas galas: laikraščiuose ir net pačios Šv. Ministerijos Iei- 
diniuose vartojama labai marga rašyba; mokykla, kuriai taip reika- 
lingas yra rašybos vienodumas, turi dar vis klampoti rašybinėse 
painiavose; o didysis lietuvių kalbos žodynas, kuris ruošiamas leis- 
ti nesutvarkyta rašyba, dar ilgą laiką bylos apie lietuvių napaslan- 
kumą. Bet ką padarysi? Tai visai nepriklauso nuo kalbininkų. 

Labai gaila, kad dabar nebėra gyvo J. Jablonskio: jis dar ir 
šiandien galėtų pakartoti tuos pačius žodžius, kuriuos yra pasakęs 
1914m.: „Vienos bendros visiems rašybos... mes neturime“ (Ill 
49). Taip pat beveik po 20 metų dar tinka ir tas jo sielvartingas 
šauksmas: 

„Taip toliau tverti nebegali! Tauta, kuri nori gyventi, švies- 
tis ir rimtai kalbėti apie savo ateitį, literatūrą, raštiją, mokyklą, tėn- 
kintis tuo, nuleidus rankas, — neturi teisės. 

Reikia turėti būtinai viena rašyba. To rėkte rėkia ir mūsų 
mokykla ir visa jaunoji, gyvoji, norinti gyvo darbo Lietuva“ (Ill 199), 


VIII. 


Trumpai apžvelgus svarbesniąsias J. Jablonskio kalbinės vei- 
klos sritis, lieka dar žinoti, kiek jo buvo rūpintasi bendrine šneka- 
mąja kalba. 

Savo Šv. Ministerijos išleistuose raštuose apie lietuvių kalbos 
fonetikos dalykus beveik nieko nerašo. Savo antrojo leidimo „Lie- 
tuvių kalbos gramatikoje“ apie garsus ir jų tarimą irgi labai maža 
rašo, — ne daugiau, kaip 1901 m. gramatikoje; čia, man atrodo, 
garsai net geriau yra aprašyti. Ir šitas mažas jo dėmesio kreipi- 
mas į lietuvių kalbos fonetiką, į bendrinę šnekamąją kalbą, į jos 
tartį, dabar jau yra davęs tam tikrų, žinoma, neigiamų, vaisių. 
Vien rūpindamasis bendrine rašomąja kalba ir jos dalykus kelda- 
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mas aikštėn, jis ilgainiui mokyklos ir šiaip. mokytinės visuomenės 
akis nejučiomis nukreipė nuo bendrinės šnekamosios kalbos, daug 
ką tiesiog pripratino žiūrėti vien parašytųjų dalykų taisyklingumo. 
Dėl to visų daugiausia buvo susirūpinta, kaip turi būti rašoma, o 
bendrinis tarimas buvo paliktas paskutinėje vietoje. Mokyklose, be- 
veik nuo pat pradžios, daugiausia buvo mokomasi tik rašybos ir 
pačios kalbos dalykų. Maža kam terūpėjo išmokyti tarti gražiai, 
tikrai lietuviškai. Teatras, radiofonas ir kitos viešosios įstaigos 
daug kur jau ėmė vartoti visai žargonišką tartį. Visa iai, žinoma, 
negalėjo neatsiliepti ir į bendrinę rašomąją kalbą: daug ką nerei- 
kiamai tariant, pasidarė sunkiau klaidingai tariamus dalykus išmokti 
taisyklingai parašyti; yra buvę atsitikimų, kada net išmoktieji tai- 
syklingi dalykai iš tarimo buvo vėl klaidingai parašomi. Taigi, šiaip 
ar taip kalbėsime, toliau nebegalima ignoruoti bendrinės šnekamo- 
sios kalbos: ji yra drauge su bendrine rašomąja kalba kultivuotina, 
o kaikur į ją dabar, gal būt, net daugiau kreiptina dėmesio, nes 
jos viena kitą didžiai veikia; plg. 1927 m. ŠD 340 tt, 1935 m. GK 
ati 

Pats J. Jablonskis ne tik maža yra rūpinęsis bendrine šne- 
kamąja kalba, jos tartimi, bet nėra turėjęs dėl to ir vienodos nuo- 
monės. Pvz. 1893 m. jis yra rašęs: „Jei dabartinė raštų kalba 
eis vis pilnyn ir tobulyn, nesimainydama dialektiškai (= savo for- 
mose), tad ar vėliaus ar ankštšiaus męs norėsime, kad visi, Augštai- 
tšiai ir Žemaitšiai, mokėtų kalbėti ir tarti teip, kaip kalbės Lietu- 
vos pirmuoliai, inteligentai, norėsime savo Lietuvoje girdėti visus 
vienodai ištariant ir kalbant“ (Il! 5). Bet vėliau, 1914 m., jau rašė: 
„tarykite kaip tinkamai, taip, kaip kur yra žmonių tariama, bet tai- 
syklės rašybai turi būti nepainios, lengvos įsistebėti ir atsiminti — 
įvairių tarmių mokiniams ir šiaipjau žmonėms“ (I! 61). 
Tą pačią mintį tais pačiais metais kartoja ir kitoje vietoje: „Gim- 
tosios kalbos mokytojas, kuriam ypačiai rūpi rašyba, turi savo mo- 
kinį išmokyti rašyti. Mokinys tetarie, kaip gali, kaip moka, kaip 
yra papratęs“ (Ill 64). Dabar su šitokiu galvojimu vargiai begalima 
sutikti: mokant bendrinės kalbos, ne tarminės (transkripcinės) ra- 
šybos, reikia, kad bent kiek mokinys turėtų supratimo ir apie tos 
rašybos ženklais reiškiamus garsus, nes šiaip, vienaip tardamas, o 
kitaip verčiamas rašyti, jis niekaip negalės įsivaizduoti, kodėl taip 
reikia daryti. Visai kas kita yra, kada mokinys jau žino, kaip šis 
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arba tas garsas yra tartinas, t. y. kada jis ausimi girdi ir skiria 
tą ar kitą garsą, rašmens turinį: tada jis daug lengviau gali su- 
vokti ir akimi matomą garso lytį, patį rašmenį, arba raidę; tada 
jis lengviau gali pastebėti ir savo gimtosios šnektos bei bendrinės 
kalbos garsų skirtumus ir juos sąmoningiau išmokti. Bet tai ga- 
lės būti padaryta tik tada, kada mokyklos reikalui bus formuluotos 
ir aiškiai aprašytos bendrinės kalbos norminės garsų lytys ir patys 
lietuvių kalbos mokytojai su tuo bus kaip reikiant susipažinę. Taip 
pat tai reikėtų gerai ir pedagogiškai apsvarstyti. 


IX. 


Apžvelgdami visą J. Jablonskio raštų kalbos raidą, aiškiai ga- 
lime matyti, kaip ji nuo pradžios iki galo vis yra tobulėjusi ir įvai- 
rėjusi, kaip visą laiką yra dariusis įmanomesnė, sklandesnė ir lie- 
tuviškesnė. Iš pradžios savo straipsniuose jis pats dar vartojo 
apart (IV 3), ba/samokslis „fonetika“ (IV 36), įspaudas ar įspau- 
da (I 30), /tekmė (| 17), /igonbutis (1908 m., 1 144), notarijus (I 
64), rankvedis (IV 41), rašėjas (IV 3), raštenybė (|24), sąjungoti 
„asmenuoti“ (Il 22), santa/sa „sintaksė“ (IV 3,8), s/ek/s „tikslas“ 
(114), sostap//is (| 11), spaustojas „korektorius“ (I 69), sf/pen- 
dijatas (1908 m., II 30), sf/ipendi/stas (1906 m., II 9), su/ygintinis 
kalbamokslis (WV 10), užbaiga „galūnė“ (IV 6), užduotis (| 59) ir 
kt. Bet po kurio laiko šitų žodžių vietoje atsirado be, /onet/ka 
(garsų mokslas), /spūd/s, įtaka, /igoninė, notaras, vadovėlis, ra- 
šytojas, asmenuoti, sintaksė, tikslas, sostinė, korektorius, sti- 
pendininkas, lyginamasis kalbų mokslas, galūnė, uždavinys. Ir 
tokių atmainų yra įvykę ne tik žodyno, bet ir kitose kalbos srityse. 


Šitą J. Jablonskio kalbos atmainingumą reikia aiškinti tuo, 
kad, pradedant jam rašinėti, visa tuometinės spaudos kalba buvo 
nekokia. Patys aušrininkai, kad ir stengėsi rašyti vakarietiškai, sa- 
vo kalboje kokios nors pastovios tvarkos, kaip jau augščiau buvo 
minėta, nesilaikė. Kiti irgi negalėjo duoti geresnio pavyzdžio. O 
pats J. Jablonskis tik ką buvo įsitraukęs į tautinį darbą. Tad, sa- 
vaime suprantama, apie kalbos dalykus tegalėjo būti pradėta vėliau 
galvoti. Bet, ir pradėjus rūpintis kalbos kultūra, vienu metu ne- 
įmanoma buvo nei visko iš karto numatyti, nei aprėpti: visa tai 
tegalėjo būti daroma pamažu ir tolydžio. Taip iš tikrųjų J. Jab- 
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lonskis ir darė. Ėmęs domėtis kalbos dalykais, nenustojo jais rū- 
pinęsis iki pat mirties. 

Apie penkiasdešimt metų jis dirbo lietuvių kalbos kultūros 
darbą — atsidėjęs ir atkakliai, niekur nesitraukdamas atgal. O ka- 
dangi tą visą savo darbą dirbo remdamasis atsargiai ir autentiškai 
konstatuotais duomenimis ir, be to, tuo darbu stengėsi būti visiems 
įmanomas, atviras ir tiesus, tad su dideliu pasiryžimu ilgainiui galėjo 
įveikti daugybę visokių sunkenybių, ir jo darbas davė gražių vaisių: 
jo pradėtasis eiti kelias ilgainiui pasirodė visai realus ir sėkmingas. 
Dabartinė lietuvių bendrinė kalba yra plitusi ir toliau plinta jo 1901 
m. gramatikos prakalboje išdėstytais pagrindais. Bet tuo dar ne- 
pasakoma, kad jis jau yra taręs paskutinį žodį visose praktinės 
kalbos darbo srityse. Kaip augščiau jau galėjome matyti, nemaža 
jo spręstųjų ir nuspręstųjų dalykų gyvenime neįsigalėjo. Vieno ki- 
to dalyko jis yra pats išsižadėjęs. Pvz., 1893 m. buvo pasidavęs 
A. Leskieno ir A. Brūcknerio nuomonei, kad lietuvių priesaga 
-Znas yra iš slavų kalbos kilusi (IV 25), bet, 1921 m. pasirodžius 
Lietuvos Mokykloje K. Būgos straipsniui „Priesagos -Znas ir dvi- 
balsio 0 kilmė“, jis tuojau pripažino, kad „čia mūsų klystama“ 
(IV 271 t). Arba štai ilgą laiką gujo lauk adv. m0r/a/; bet, man 
apie tai 1927 m. parašius Šv/ef. Darbe, jis tuojau pasisakė dėl to 
žodžio daugiau nebesibarsiąs savo recenzijose. Bet kaikurių savo 
silpnai pagrįstų tvirtinimų vis dėlto nebuvo tuojau linkęs atsiimti. 
Pvz, nors K. Būgos Aa/boje įr Senovėje ir mano Šviet. Dar- 
be ir kitur visa eile naujų pavyzdžių buvo aiškiai įrodyta, kad 
priesaga -av7/nkas gali būti ir lietuviškos darybos, — tą nuomonę 
yra priėmęs ir E. Fraenkelis ZfslPh VIII 418t., — o dėl proseno- 
/io bei protėvio darybos negali būti ir abejojama (žr. 1929 m. ŠD 
240 t); bet jis, 1928 m. spyriuodamasis su V. Kamantausku, vis 
dėlto, kad ir nevisai tvirtai, dar buvo linkęs tuos žodžius ginti, — 
jis vis dar manė, kad ke//auninkas turi savo priesagą iš Vepdrau- 
ninkas, o protėvis savo priešdėliu pro- negalįs būti atskirtas nuo 
prošvai/stė, provėža ir kt. (V 186, 210). Tačiau aš dar dabar te- 
besu tos nuomonės, kurios esu pirmiau buvęs, ir tuos J. Jablon- 
skio argumentus laikau nevykusiais; jais dabar nebedaug kas ir 
Lietuvoje betiki. 

Antra vertus, J. Jablonskis, būdamas klasikas filologas, šiaipjau 
gyvenime lingvistiškai nėra tyręs nei vienos problemos. Visa, ką jis 
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darė, buvo kasdieninė praktika. „Esu, — sako, — tiktai feldčeris, 
nors yra žmonių, kurie mane ir ponu daktaru kartais pavadina“ 
(1902 m., III28). Bet ir tą praktikos darbą dirbdamas, nevisados 
ir neviską galėjo kaip reikiant argumentuoti, — daug jam tai kliu- 
dė laiko sfoka ir paskutiniu metu ypač nesveikata. Tat jis ir pats 
yra jutęs;. pvz, 1921 m. dėl to rašė: „Kodėl čia «taisau> autorių 
— aiškintis, kad ir reikėtų, tuo tarpu negaliu: tam daug laiko rei- 
kia...“ (Il 241 t.). Todėl į amžiaus galą, būdamas jau ligos prira- 
kintas prie kėdės, jis vis mažiau ir mažiau besigriebdavo platesnių 
įrodinėjimų ir kur galėdamas jau daugiau vadovaudavosi savo anks- 
čiau įgytomis žiniomis, kalbos jausmu ar analogija. Štai 1892 m., 
nesutikdamas su „filologiškais“ Prūso išvedžiojimais, įrodinėjo, kad 
spėka yra lietuviškas žodis ir jungtinas su sp6ž/, latvių spėf. Nors 
liet. spėt/ reiškia „schnell (geschwind) genug sein, Musse oder 
Zeit wozu haben“, o lat. spėž yra „vermėgen, kėnnen“, t. y. steng- 
ti, galėti, tesėti, tačiau tas reikšmių skirtumas dar nejrodo, kad 
tie žodžiai būtų įvairaus kilimo ar vienas iš kito paskolinti, — iš 
tikrųjų jie yra vieno kilimo, tik jų reikšmės ilgainiui yra pakitėju- 
sios; iš dalies dar ir liet. spoėf/ reiškia „stengimą, galėjimą“: aš 
atspėju, suspėju, paspėju „ar šeip ar teip = galiu“. Kad tai gali 
būti teisybė, rodo sf/orus, kuris negali būti atskirtas nuo sZ/pf/. 
„Nors tarp tokio s7/pt/ (dvėsti) ir st/prus (steif; stark, kraftig) yra 
jau didelis skirtumas prasmėje, daug didesnis, nekaip tarp latviškų 
stipt ir st/prs, vienok nieku būdu ne galėtume sakyti, jūg mūsų 


stiprus (stark) kilęs iš latv. sf/prs“ (IV 116). Čia jis aiškiai pri-- 


pažįsta reikšmės atmainą. Bet da//e/ to vėliau jau nebenori pri- 
pažinti. Šio žodžio nežinodamas iš gyvosios kalbos, 1918 m. „Mū- 
sų žodynėllo“ 7 psl. dailiajam menui buvo davęs d4//ės vardą 
(plg. dė//ė : dailūs, dailų => meilė : meilūs, meilų). Bet vėliau, 
kad ir sužinojęs gyvojoje kalboje ir M. Daukšos raštuose esant 
dailė, -ės, dailę „Handwerk, Arbeit“ (plg. 1927 m. ŠšD 1233), vis 
dėlto nebepanoro atsisakyti nuo kaltinės 0d//ės: norėdamas atskirti 
nuo pirmojo, šiam pastarajam žodžiui buvo linkęs duoti *da//os 
„Kunst“ reikšmę (1928 m., V 170). Tačiau toks dirbtinas skyri- 
mas yra visai nereikalingas: semasiologiškai da//ė gali reikšti ne 
tik „Arbeit, Werk“, bet ir „Kunst“. 

Kitas aiškus vėlyvesnių laikų dirbtinumo pavyzdys yra s7ov/- 
mas vanduo (Gram. 138 psl.). Man visą laiką tas pavyzdys at- 
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rodė įtartinas, todėl dėl jo esu visur teiravęsis, daug ką klausinė- 
jęs, bet niekas jo man negalėjo patvirtinti. Vieną kartą, pasitai- 
kius progai, ėmiau ir patį J. Jablonskį paklausiau to žodžio. Jis 
man tada prisipažino, kad tą žodį pasidaręs pagal skavdama koja, 
ž/ibamos akys ir kt. Vadinas, čia tarp gyvosios kalbos duomenų 
gramatikoje įdėtas ir dirbtinis pavyzdys. 

Šis dirbtinumas, nors ir nėra leistinas bendrinei kalbai, ypač 
kada lengvai galima išsiversti įprastesniais ir žinomesniais gyvosios 
kalbos duomenimis, vis dėlto nėra buvęs beribis net prieš pat J. 
Jablonskio mirtį. Pvz., A. Vireliūnui ir kt. ėmus be saiko lietuvin- 
ti visas svetimybės (pava/zdos fara „perspektyvos teorija“, mok- 
snis „etiudas“ ir kt.), jis rašė: „Man, seniui, net galva ima suktis 
beskaitant įvairius tų terminų rinkinius ar projektus“ (IV 307). Aš- 
trus kalbos jausmas ir dabar neleido jam nukrypti į kraštutinybę; 
tik vienur kitur augščiau minėtu atveju, tuojau neturėdamas gal- 
voje reikiamų duomenų, buvo kiek dirbtiniau benugalvojąs. Bet 
dėl to jo negalima kaltinti: juk arklys dažnai ir keturiomis suklum- 
pa, tad kodėl žmogus, tiek daug ir ilgai dirbęs, nebūtų galėjęs 
dviem suklupti? Taigi ne tai yra svarbu, — daug svarbiau yra, 
ką žmogus yra pozityvaus padaręs. O J. Jablonskis kaip tik yra 
vienas iš tokių darbininkų, kokių lig šiol Lietuvoje visai nedaug 
yra buvę. Kad ir būdamas savo laiko žmogus, jis savo ilgame- 
čiu darbu yra nulėmęs visą tolimesnį lietuvių bendrinės kalbos |i- 
kimą. Dabar, kritiškai vertinant jo nudirbtuosius darbus, tenka 
tik jo pramintąjį kelią taisyti ir toliau tęsti. Tai bus tiesus ir tik- 
ras jam atpildas. 

Pr. Skardžius. 


Lietuvių bendrinės rašomosios 
kalbos idėja priešaušrio metu 


Keli bruožai kalbos istorijai 


Wertvoll ist Erkennen wollen, 
nicht Erkennen. Wertvoll ist die 
Leistung, nicht der Erioig. 

Karl Jaberg. 


ĮVADAS 


Terminologija ir tema. Bendrinės kalbos (— Geme/nspra- 
che) ir jos rūšių — bendrinės šnekamosios ir bendrinės rašo- 
mos/os — terminus specialine reikšme lietuvių kalbinėje literatūro- 
je prieš keletą metų yra pradėjęs vartoti Pr. Skardžius! Bet dar 
nesame spėję tiksliau nusakyti nei šių terminų bei jų sąvokų, nei 
ypač kitų, su jais susijusių. Taigi manau, kad bent pačiam temos 
dalykui pravers nors probėgšmais juos paliesti. 

Kokią šios sąvokos užima vietą 4a/bo/e? 

Ka/bos žodis ir kasdieniniame platesnės nespecialistų visuo- 
menės gyvenime ir mokslo srity nėra vienareikšmis: kalba — ne- 
realinė esmė, idėja (pvz., Sokrato klausimas „kas yra kalba“); kal- 
ba — kalbėjimo akto vaisius, pasakymas, sakinys (pvz., „to žmo- 
gaus kalba lengvai suprantama“); kalba — tam tikros kultūrinės 
bendruomenės kalbėjimo akto supozicija, taisyklių vienybė (pvz., 
„vokiečių kalbą dažnam svetimtaučiui sunku išmokti“). Ir //etu- 
vių ka/ba tebus fTikcinė, nereali sąvoka, nes ji tėra suabstrak- 
tinta, išvesta (apibendrinta) iš atskirų individų 4a/by. Konkreti, 
reali yra atskiro žmogaus kalba. Taigi, griežtai imant, yra tiek 
kurios nors tautos „kalbų“, kiek yra jos atstovų (narių)?. Žinoma, 


1 Žr. 1927 m. ŠD 337 tt, Arch. Phil. III 198—9. 
2 H. Dempe, Was ist Sprache? Weimar 1930, 24 tt, 
3 Pig, J. Baudouin de Courtenay, Zarys historji języka polskiego 34, 
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tuo visai nenorima neigti kalbos visuomeniškumo (kad kalba galė- 
tų gyvuoti be visuomenės). 

Pagal kalbos įkūnėjimo bei tapsmo būdą — šnekėjimą ar 
raštą — skirtinos dvi tokios kalbos rūšys — šnekamoj// ka/ba (= 
šnk.) ir rašomoji (= ršk). Jųdviejų paskirtis (ausiai : akiai)!, pa- 
sireiškimo sąlygos ir priemonės yra skirtingos ir skirtingai veikia 
jų prigimtį?. Suprantama, kad abi šios lytys yra tokios jau ab- 
straktinės, fikcinės sąvokos, kaip ir kalba. 

Mažiau abstrakti, daugiau reali šnk. rūšis yra /armė3. | tar- 
mes paprastai, kaip sakoma, yra ir kalba suskilusi. „Die Mundart 
ist einem Dorfe, einem Tal, einer Landschaift eigen, also einer 
kleineren Gruppe geographisch und historisch mit einander verbun- 
dener Menschen. Diese emplinden ihre besondere Redeweise 
nicht als bestimmten, objektiv herausstellbaren Regeln unterworfen; 
sie haben deutlich das Bewusstsein dafūr, dass sie der Sprache 
einer grėsseren Gemeinschalt untergeordnet ist und sich nicht 
zum schriftlichen Verkehr eignet“ +. 

Bet ir tarmės sąvokos vartosena svyruoja?; juk grynų tar- 
mių nėra“. Ir mes ją vartojame ir platesne ir siauresne prasme, 
sakome, pvz., žema/čių tarmės (arba žemaičių tarmių būrys), bet 
greta ir žemaičių dūnininkų tarmė“. 

Dar daugiau. Kartais mes tarmės vardą perkeliame į ršk. 
sritį.  Nevieno, antai, sakoma ir rašoma: Valančius rašė žema/- 
čių tarme. Bet čia jau mažių mažiausia esame netikslūs. Todėl 
kaikas ršk. stačiai priešais stato tarmę, o „tarmę“ ir ja nudažytą 
ršk. vadina o/a/ektuš. Aš tuo tarpu abiem atsitikimais vartosiu 


1 Plg. Fr. Slotty, IF XLVII 192. 

2 A. Schmitt, Volksmundart, Gemeinsprache, Schriftsprache 443 (Germ.- 
Rom. Monatschrift, 1931). 

3 „Mundart, dialekto“ reikšme, rodos, A. Baranausko pradėta vartoti. 

4 Karl Jaberg, Sprachtradition und Sprachwandel 4. (Rektoratsrede.) 

Bern 1932. 

Schmitt, I.c, 437, 

6 K. Zwierzina, Schriftsprache als Mundart 12 (= Die feierliche Inaugu- 
ration des Rektors der Grazer Universitat). Graz 1930. 

7 Smulkesniam skirstymui kartais mūsų vartojamas ir paiarmės, net 
šnektos vardas. Bet jie dar nėra nusistoję. 

8 Taip, pvz., daro K.Kaiser, Mundart und Schriftsprache. Leipzig 1930. 
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tarmės vardą, tik apsibrėždamas jį (susiaurindamas) šnekamos/os 
ir rašomosios priedais. Žinoma, ypač pastarasis terminas nėra 
tikslus. Tačiau dabar čia teks pasitenkinti bent šiomis pastabomis: 
rašomoji tarmė (= ršt.), suprantama, labiau nutolusi nuo gyvosios 
kalbos ir yra diachroninė sąvoka. O šnekamoji tarmė (= šnt.) tik- 
slia prasme tėra sinchroninė sąvoka; praeičiai mes tą sąvoką tik 
restauruojamės (žinoma, netiksliai), remdamies rašto liudijimais ir 
dabartinėmis tarmėmis. Iš kitos pusės, anuometinę 7š/. aiškina- 
mės remdamies šiųdiene š2f., nes, pvz., yra pagrindo manyti, kad 
mūsų tarmės (žinoma, kalbant apie dabartinę senąją, šių dienų 
ršk. ko mažiausia tepaliestą kartą) nuo 19 a. pradžios tegali būti 
nebent visiškai nežymiai pakitusios. 

Pagal kalbos vienalytiškmą (suprantama, lygtinį), kuriuo ver- 
čiasi didesnis ar mažesnis jos atstovų kiekis, susidarome kalbos 
bendrumo sąvoką. Šis bendrumas yra esminis kalbos bruožas, 
nes kalba, būdama atskiro žmogaus nuosavybė (t. y. jame įkūnė- 
dama konkrečiomis lytimis), yra kartu ir kitų nuosavybė (t. y. 
bendra jų tarpusavio susipratimo priemonė). | Yra sulygimo daly- 
kas, ar tą bendrumą imsime plačiau ar siauriau, taikysime jį di- 
desniam ar mažesniam žmonių būriui: Tuo požiūriu ir tarmė 
yra „bendrinė kalba“. Bet įprasta bendrinės ka/bos terminą tai- 
kyti didesnėms bendruomenėms, dažniausiai visai tautai. Tad ir 
mums bendrinė ka/ba (= bk.) yra terminus technicus: tai tam tik- 
ra bendra visos tautos (tiksliau, jos susisiekimo, susižinojimo rei- 
kalams skiriama) kalbos norma, tarmiškai suskilusią kalbinę ben- 
druomenę jungianti viena kalbos lytimi (x0w4 Oudkexzos), kurios jos 
atstovai daugiau ar mažiau sąmoningai laikosi. Nuo tautos 4a/b0s 
ši bk. pirmiausia skirtina tuo, kad pastaroji yra realinama konkre- 
tinama (būtų netikslu, bent mums, sakyti — sukonkretinta) bk. gra- 
matikoje (iš dalies žodyne ir frazeologijoje)?. 

Žinoma, kad ir 64. reikia skirti šnekamąją (= bšnk) ir ra- 
Šomąją (= bršk.) rūšį. Bet, suprantama, jų nei viena, nei antra 


1 Plg. Schmitt, I. c. 438. 

2 Kad bk. stačiai sutaptų su tautos ka/5a, vargu ar gali gyvenime kur 
tai atsitikti; nebent tebūtų viena tarmė. Mūsų Baranauskas, kaip pamatysi- 
me, ją norėjo sutapatybinti rašto reikalui; žinoma, apie tobulą sutapatybinimą 
negali nė iš tolo sakyti. 
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nėra visai vienalytė. Tai priklauso nuo įvairių jos atstovų bend- 
ruomenių ir jų tikslų'. Tad dar būtų galima skirti //feratūrinę 
kalbą, poetinę kalbą..2. Mums tai reikia daryti dabartiniam lai- 
kui ir netolimai praeičiai. Tačiau kalbamajai gadynei, bent tuo 
tarpu, toks skirstymas mūsų kalbai vargu ar būtų įmanomas. 

Bršk. K. Jabergas bendrais bruožais taip nusako: „Eine 
Schriftsprache?* ist ein sprachliches Ausdruckssystem, das 
zum schriitlichen Verkehr zwischen den Mitgliedern einer irgend- 
wie, sei es staatlich, kulturell, handelspolitisch usf. zusammenge- 
schlossenen grossen menschlichen Gemeinschaft dient.  Dabei 
sind sich die Mitglieder dieser Gemeinschaft mehr oder weniger 
klar bewusst, dass die von ihnen verwendete Sprache auf einer 
Anzahl feststehender und allgemeinverbindlicher, von denen der 
Mundart abweichender und ihr ūbergeordneter einheitlicher Nor- 
men beruht“ +. 

Kaip šnt. syji su bšnk., taip mutatis mutandis ršt. su bršk. 

Kalbėdami apie mūsų bršk. problemą priešaušrio metu, dau- 
giausia jos santykiu su ršt. ir domėsimės. — 

Lietuvių tautinio atgimimo istorijoje priešaušrį galime imti 
ir nuo 19 a. pradžios, nes tuo laiku prasideda didesnis lietuviškasis 
sąjūdis, pasižymįs tomis idėjomis, kurios ryškiai iškįla ypač aušri- 
ninkų veikloje (susidomėjimas lietuvių praeitimi ir kalba, tikriau 
sakant, jų idealizavimas). Kadangi tame sąjūdyje susirūpinimas lie- 
tuvių kalba, jos taikymas rašto reikalui, dailinimas turi labai svarbią 
vietą?, apie tą priešaušrio gadynę galima kalbėti ir kalbos istorijoje. 

Šiame straipsnyje mano tesistengiama iškelti bršk. idėją, t. y. 
patį tokios kalbos principą (kaip sakyta, daugiausia dėmesio krei- 
piant į jos santykį su ršt). Bet išsamus ir sistemingas tokios te- 


1 Plg. Jaberą, I. c. 5, 14. 

2 Plg. Jaberą, I. c. 4; Problėmes de recherches sur les langues de di- 
verses fonctions (thėses) (Travaux de Cercle Linguistigue de Prague | 14tt, 
1929). 

3 Autorius čia vartoja ršk. terminą, bet turi galvoje bršk., nes pirmąją 
laiko bk. rūšimi, žr. ib. 4, 

4 Jaberg, I. c. 4. 

5 Plg. V. Maciūno, XIX a. pradžios lietuviškojo sąjūdžio sąlygos (1936 m. 
Vairas, 258—271); — Susirūpinimas liet. kalba XIX a. pradžioj (1936 m. Vai- 
ras, 500 —510, 640—646, 754—767 ir IX 61—74). 
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mos nagrinėjimas vienam, bent per trumpą laiką, yra neįmanomas, 
nes mes stingame ir istorinių nagrinėjimų gadynės fonui ir kalbi- 
nių tyrinėjimų, atskirų klausimų monografijų:. Vienintelis specia- 
lus kalbos istorijos darbas, kuris bendrais bruožais temą užkliudo, 
yra E. Hermanno str. L/tau/sche Gemeinsprache a/s Prob- 
/em der allgemeinen Sprachwissenschaft“. Bet ir čia, anot 
Pr. Brenderio (Arch. Phil. III 208),autorius, rodos, turėjo tikslą pa- 
rodyti, ką dar reikia tirti. Taigi ir aš dabar tegaliu duoti pluoštą 
duomenų ir pastabų: 1) aišku, turėjau pasitenkinti tik dalimi šal- 
tinių, nes kiti, be ko kito, man dar buvo ir neprieinami; 2) tų šal- 
tinių nebuvo įmanoma visapusiškai išnagrinėti: jei autorių teoriniai 
pasakymai buvo įdomūs apskritai, tai jų vartosenoje daugiausia į 
Tonetiką teatkreipta dėmesio. Išsamiam ir sistemingam darbui, de- 
ja, dar neatėjo laikas... 

Bet ir tuos kelis mano str. bruožus, manau, pateisina pro- 
blemos svarbumas. Hermannas, iškėlęs lietuvių šnk. priklausymą 
nuo bršk., ypatingai pabrėžė problemos reikšmę bendrajai kalboty- 
rai, o mums, žinoma, pirmiausia turi rūpėti geresnis pačių kalbos 
istorijos pažinimas, kuris, deja, vis dar tebėra menkas. Pagaliau, 
istorinė perspektyva svarbi ir mūsų bršk. praktikai. 


Bršk. darymosi sąlygos. Gadynės politinės, ekonominės, so- 
cialinės ir kultūrinės sąlygos nebuvo palankios bršk. darytis. 

Kaip žinome, nuo 18 a. galo visa Lietuva patenka į sveti- 
mųjų valdžią, o M. L. jau nuo 15a. Pastaroji gyvena atskirą nuo 
D. L. gyvenimą; tikyba ir vis didėjančia vokietėjimo įtaka M. L, nu- 
tolsta nuo Didžiosios. Bet ir pačios D. L. gyventojai jau nebe- 
sudaro glaudesnės bendruomenės: Užnemunė iš pradžių patenka 
Prūsų valdžiai, o nuo pat 19a. pradžios (1807) artimiau susijungia 
su Varšuvos kunigaikštyste, vėliau karalyste. 

Sunki baudžiavų tvarka nekelia krašto švietimo; valstiečiai, 
lietuvybės šaknys, suvargę. 19 a. pradžioje labiau būta prakutusių 


1 Čia yra vieta priminti, kad tam tikros mūsų mokslo įstaigos yra kal- 
tos neorganizavusios, nors kiek joms buvo galima, lietuvių kalbos istorijos ty- 
rinėjimų. 

2 Nachrichten d. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gėttingen. Phil,- 
histor. Klasse. Heft 1. 1929. 
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žemaičių! Ta aplinkybė bus prisidėjusi ir prie žemaičių kultūri- 
nio judėjimo 19 a. pradžioje, jų literatūrinio gyvenimo iškilimo ir 
susidomėjimo lietuvių kalba. Vėliau, po baudžiavų panaikinimo, la- 
biau sutvirtėja ir iškįla suvalkiečiai. 

Inteligentų, lietuvių kultūros darbininkų maža: bajorai dau- 
giausia sulenkėję ar šiaip nutautę, o iš valstiečių kilusių inteligentų 
ligi baudžiavos panaikinimo tėra labai nedaug. Ypač nėra kam 
specialiai rūpintis paniekintos „mužikų“ kalbos reikalais; daugiau- 
sia V. Europos romantikai ir kalbininkai sukelia ja susidomėjimą 
ir sutvirtina patriotus?. Rašytojai, knygų autoriai patys neretai turi 
spręstis ir kalbos klausimus (Daukantas, Kitkevičius ir kt.). Tik ke- 
lis teturime specialiau kalbiškai išlavintus; tačiau M.L., arčiau V- 
Europos būdama, susilaukia žymesnio kalbininko Fr. Kuršaičio. 


Tokiose bei panašiose aplinkybėse ir žymesnių lietuviškų pa- 
saulinės literatūros veikalų, kurie būtų sudarę vieningesnės kultū- 
rinės ršk. tradiciją ar jos ypatingai reikalavę, nebuvo; 18 a. Done- 
laitis eina M. L. tradicijos keliu. Tikybiniams raštams D. L. kal- 
bos kultūra labai maža terūpėjo, jei apskritai rūpėjo. 


Ir didesnio socialinio bendravimo, kuris būtų kūręs lietuvių 
kalbinę bendruomenę, tą bk. pagrindą, kad ir pačioje D. L., nebu- 
vo. Ano meto susisiekimas juk neprilygo šių dienų susisiekimo, 
gangreit visą tautą apimančio; jis baigėsi bažnyčioje, prekyvietėje 
ir valsčiuje. Lietuviškajai pradinei mokyklai jos dar nereikėjo; ji 
nei vienokių lietuviškų vadovėlių neturėjo; pagaliau 1864 m. ji bu- 
vo uždrausta. Gimnazijos buvo lenkiškos, po sukilimų surusintos. 
Tik Užnemunėj buvo kiek geriau: 1866 m. įsteigtoje Veiverių 
mokytojų seminarijoje buvo mokoma ir lietuvių kalbos; taip pat 
jos kiek mokyta Marijampolės ir Suvalkų gimnazijose. Vienintelė 
augštesnioji mokykla, kur lietuvių kalba buvo sistemingai dėstoma 
(nuo 1867), buvo Kauno kunigų seminarija?. 


1 Plg. K. Griniaus, Keletas dokumentų Seinų vyskupystės historijai (1813 
—1823) (Liet. Tauta | 380 tt.). 

2 Šios rūšies iniciatyvai iš etnografinės Lietuvos pusės plg. pirmiausia 
M. Mėrlino knygelę Principium primarium in Lingva Lithvanica (1706) (žr. ma- 
no str. šioje knygoje). 

3 A. Dambrauskas, Užgesę žiburiai 185. Kaunas 1930. 
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Vienatinė visą (D. L.) kraštą apimanti bendruomenė, savo na- 
rius vienijanti, tebuvo tikybinė. Tačiau tai dar nebuvo tolygu kal- 
binei bendruomenei net ir rašto srity, apie šnk. jau nekalbant. 

Pagaliau ir pati lietuvių kalba slopinama ir naikinama sveti- 
mųjų įtakų — germanizacijos M. L. ir polonizacijos (prie kurios 
vėliau prisidėjo ir rusifikacija) D. L. 

Šios aplinkybės rodo, kad mūsų bršk. idėja geresnės dirvos 
neturėjo. Tačiau vis dėlto minčių, pastangų tokiai kalbai sudaryti 
būta. 


BENDRIEJI SUMETIMAI 


Praeitųjų amžių palikimas, nuo kurio prasidėjo 19 a. mūsų 
bršk. augimas, vėl yra atskira problema (kurių pilna mūsų kalbos 
istorija), privalanti ilgų tyrinėjimų. Man čia belieka dabar pasiten- 
kinti konstatavimu, kad iki 19 a. pradžios nusistojusios bršk. vi- 
siems lietuviams nebuvo. Iki to laiko ršk. ėjo savo istorijos kelią 
dviem šakom — Mažosios ir Didžiosios Lietuvos!. M. L., ypač 
nuo Kleino gramatikos (1653) laikų, ji yra maždaug vienoda?; ir 
Ostermeyeris savo gramatikoje jau aiškiai reikalauja šios tradicijos 
laikytis3. D. L. nuo pačių rašto paminklų pradžios nėra vieningos 
ršk.; kaip pastebi M. L. kalbinių raštų autoriai, ji vienur daugiau 
kitur mažiau skiriasi nuo M. L.*+. — 1701 m. N. Testamento mė- 
ginimas suvienyti D. ir M.L. ršk. nepavyko". Ir toliau, visą kal- 
bamąją gadynę, M. L., turėdama maždaug nusistojusią ršk. (apskri- 
tai, bažnytinės kalbos tradiciją), eina savo keliu, o D.L., jos, bent 
pastovesnės, neturėdama — vėl savo. Tad aš daugiau ir domė- 
siuos bršk. D. L. 

Kad D. L. bršk. vėliau tesusikūrė, kalta neviena priežastis. 
Žinoma, nemaža bus svėrusi ta aplinkybė, kad, kaip Hermannas I. 


1 Keletą pastabų duoda mano — Mažosios Lietuvos rašio kalba (Židi- 
nys 12. 1935). 

2 A. Bezzenberger (iš Bonsrep», KarKhx. Iaykun, XXVII t. C. M. 1886). 

3 G. Ostermeyer, Neue Littauische Grammatik 131. Konigsberg 1791. 

4 Pvz., Ostermeyer, ibid.; Ch. G. Mielcke, Litt.-deutsches u. Deutsch- 
litt, W6rterbuch (prakalba). Kėnigsberg 1800. 

5 Be kitko, plg. [Fr.] Kurschat, Zur Geschichte der littauischen Bibel 
(Evangelisches Gemeindeblatt Nr. 34. Kėnigsberg 1864); L. J. Rhesa, 
Geschichte der litthauischen Bibel 25 tt. Konigsberg 1816. 
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c. 75—6 pastebi, D. L. plotas buvo didesnis ir suskilęs į daugiau 
tarmių (bent į 3 didesnes: žemaičių, vakariečių, rytiečių) ir kad 
seniau D. L. mažiau tespausdinta knygų negu M.L., kurioje dar 
ir valdovų buvo rūpinamasi tikybinės literatūros patiekimu. Bet 
dar buvo labai svarbių ir kitų aplinkybių: M. L. kunigai, daugelis 
būdami nelietuviai, gyvai privalė savo praktikai gramatikos normų, 
kurios pagrindė bršk. Todėl ten anksti atsirado gramatikos, o raš- 
tų (tikybinių) kalbai normuoti buvo sudaromos komisijos. Antra, 
M. L. kalbos normuotojai, būdami arčiau V. Europos, ypač Vokie- 
tijos, bus gavę ir daugiau impulso ršk. tvarkyti. Juk vokiečių bršk., 
apskritai, jau susitvarkė 18 a.; visa eilė teorininkų ir anksčiau šį 
klausimą svarstė!. O D.L. šių sąlygų nebuvo: čia svetimųjų val- 
džiai liet. kalbos ugdymas nerūpėjo; daugelis kunigų, patys kalbą 
mokėdami, nejautė būtino gramatikos reikalo?. 

Tačiau 19a. ir D.L., kilus anam lietuviškajam sąjūdžiui, Ia- 
biau susidomėjus liet. kalba, jos tobulinimu ir pritaikymu literatū- 
ros reikalui, turėjo aiškiau iškilti ir bršk. mintis. Kaip matysime, 
čia svėrė ir praktiniai, ir tautiniai, ir kitoki motyvai. 


TEORIJA 


Ką tik minėtosios aplinkybės nebuvo palankios plėtotis kal- 
bos, ypač bršk. teorijai. Geriau pažindami lenkų ir rusų lite- 
ratūrą nekaip, pvz., vokiečių, kalbos dalykų autoriai D.L. mažiau 
tegalėjo laimėti savo apsišvietimui, nors M. L. gramatikų nevie- 
nam būta pažįstamų, žr. 69 psl. Be to, daugumui visiškai stigo 
kalbinio išsilavinimo. Tik A. Ugenskio?, J. Juškos, Baranausko ir 
vėliau jau labiau pasireiškusio Jauniaus, ypač dviejų pastarųjų, net 
visai specialiai gilintasi į kalbos klausimus. 


Trumpa gramatikų apžvalga. Tad iš pradžių ir negalėjo at- 
sirasti geresnės gramatikos, kurios normas bent daugumas 


1 Plg. A. Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen. Heilbronn 
1888. 

2 Plg. Kasakauskio gramatikos (1832) prakalbą (žr. toliau); BonbTeps, 
Kar. [aykuiu XXIX, 

3 Platesnei visuomenei mažiau žinomų autorių, pasirašydavusių lenkiš- 
kai, rusiškai ar kitaip, pavardžių rašyba dar nenusistojusi; aš taikausi 
prie įprastesnių lyčių. 
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žmonių būtų galėję priimti. O be tokios gramatikos kaipgi susi- 
darys vienoda ršk.? 

Vilniaus universiteto auklėtinis cand. phil. S. Stanevičius 
1829 m. pirmas šioj gadynėj išleido 1727 m. anoniminę (rytiečių ršt. 
pagrindu sudarytąją)! gramatiką, vardu 7rumpas pamokimas 
kalbos Lituwyszkos arba Žemaytyszkos*. Taigi jo tepakar- 
tota pirmoji D. L. gramatika (nes Širvydo Clavis 1630 biblio- 
grafų nematyta). Jau ir iš antraštės matyti, kad S. norėta duo- 
ti vieną gramatiką visiems lietuviams. Bet tai tik noras, nelydi- 
mas konkrečių lingvistinių pastangų. Antraštėje sujauktieji //etv- 
vių ir žemaičių vardai anuo metu dar neturėjo griežtesnės reik- 
šmės: vieniems „lietuvis“ reiškė dabartinį augštaitį, kitiems — M. 
L. lietuvį, o D.L. gyventojai — „žemaičiais“ buvo vadinami.  Kal- 
biškai žema/čio ir augšta/čio (siauresne prasme //efuv/o) sąvokas 
tiksliau nusakė A. Schleicheris (1856). — Iš S. S. prakalbos, pri- 
dėtosios prie tos gramatikos, matyti, kad jo nujaustas tam tikros 
vienos idealinės lietuvių ršk. reikalas, bet tai aiškiau nenusakyta; 
pats reikalas galėjo daugiau iškilti ir Vilniaus un-to studentų tarpe. 
S. tiek tepasako, kad, norint išdirbti lietuvių kalbą, reikią pažinti 
įvairių amžių ir įvairių kampų lietuvių raštus (pirmiausia Daukšos 
ir Širvydo, toliau J. Rėzos, Mielckės, 1701 m., 1816 m. N. Testam., 
dar toliau „žemaycziu kalwyninynku“ — Knygą Nobažnystės ir kt.) 
ir iš jų, kas gera, pasiimti; bet „...niewinu ysz tū rasztu ney rasz- 
tyniku iIkandyne sekty ne galyme, kadang niewinas ysz jū niera 
tayp tobulas [..... Į? idant wysokiim amžiuy yr kožna 10ma .žmo- 
nyjms lituwyszkay kalbiėty arba raszity norentyjms pawėykstu bū- 
tu“ (VI-VII psl.). Taigi čia S. tą kalbą mano esant kurtiną ek- 
lektiškai iš turimųjų rašto paminklų; bet konkrečiai nei tos kūry- 
bos, nei tos kalbos pobūdžio dar nenusako. 


Kun. K. Kasakauskis (Kossakowski, 1792-4—1866), 
Kaltinėnų klebonas, teologijos daktaras, gyvenęs Akmenėje ir Did- 


1 Paskutiniu laiku rašė P. Skardžius, Dėl „Universitas linguarum Litva- 
niae“ autoriaus (Arch. Phil. I 115 tt.). 

2 Visur liet. tekstuos rašau Žž, kuri įvairiuose raštuose įvairiaip buvo žy- 
mima. Šiaip originalų kalbos ir rašybos, jų klaidų be atskirų paste- 
bėjimų, suprantama, neliečiu. 

3 Laužtiniuose skliaustuose pastabos originaluose visur mano. 
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kiemyje (Tauragės aps.), 1832 m. Vilniuje išleidžia šioj gadynėj 
pirmą originalią gramatiką, vardu Grammatyka įjęzyka Žmudz- 
kiego... Kalbrieda Iežuwio Žiamaytiszko, kurioje junta reikalą 
duoti normas, bendras augštaičiams („lietuviams“) ir žemaičiams, 
nes „..kt6ž nie uzna potrzeby pewnych prawidet, maiących na 
celu sprostowanie owey rėžnošci, ktėrą postrzegamy w mowie i 
pismach naszych? Stusznie przėto, uczony grammatyk ięzyka 
polskiego Kopczynski, powiedziat: „že wszystkie ięzyki nie- 
maiące grammatyki są podobne do dzikiego gruntu, na ktėrym 
rodzi się co chce, rošnie iak chce; a stąd, ani przyiemnego wi- 
doku, ani zręcznego užywania, nie sprawuie mieszkaicom“. Od- 
wolywanie się niektėrych do zwyczaiu przyigtego po paraliiach, we 
względzie rėžnego wymawiania, wcale nie umnieysza potrzeby 
grammatyki...“ (IX—X psl.). Autorius pripažįsta, kad Prūsų Lie- 
tuva iš seno turinti geresnę gramatiką, bet „...co się tycze gram- 
matyki žmudzkiej, wielki ieszcze cierpiemy niedostatek“ (ib.). „W 
celu zaradzenia dopiero wspomnianemu niedostatkowi, przedsię- 
wziąlem wydanie ninieyszey grammatyki, ktėraby stužyč mogta 
rownie Žmudzinom, iak Litwinom“ (ib.). Tik išnašoje autorius te- 
randa reikalą, tarp ko kito, pastebėti (anot Karlovičiaus, „skaityto- 
jui įkalbėti“): „Nazywam iezyk litewski žmudzkim dlatego, ponie- 
waž iest to ieden i tenže sam“ (I psl.) Kadangi augštaičių ir že- 
maičių tarmės vis dėlto gerokai skyrėsi, kaip ir dabar tebesiskiria, 
autorius kaip nors turėjo jas noroms nenoroms derinti. Todėl K. 
buvo priverstas palikti šiokį, nors aplamą, bet vis dėlto kalbos is- 
torijai svarbų prisipažinimą: „...musiatem, ile wtasnošė igzyka tego 
pozwala, stosowač się do sposobu mėwienia powszechnie iuž u 
nas przyigtego [|], unikaiąc wszakže cierpkich wyražeh w Prus- 
kiey — Litwie užywanych“ (XI psl.). Matyti, čia jis turėjo galvoje 
jau įsigalinčią ršk. tradiciją, plg. 67tt. psl. Todėl J. Karlovičius! 
pastebi, kad autorius „wziąt4 z narzecza žmudzkiego to tylko, co 
za stosowne do swojego idealnego litewskiego języka uwažal, a 
resztę dopelniat z narzecza gėrnolitewskiego“.  „Skutkiem wiegc 
tego dąženia do slania dwėch narzeczy, zatarty się charakterystycz- 
ne cechy obudwėch w dzietku ks. Kossakowskiego“. Todėl 


1 Dr. Jan Karlowicz, O języku litewskim 168 t. (Rozpr... Akad, Umiejętn... 
wydz. filol. II. 1875). 


e , 


gramatikoje randam, pvz., šalia daykto (g. sg.) — ka/bas (n. pl.), 
šalia s/a/as — s/a/'s; šalia augštaičių vo, /e pasitaiko ir: w/en/2- 
/eka'! 76, Dwejūsi, trijusi, keturiūsi TA... Čia įdomu pastebėti, 
kad kalbininkas specialistas Karlovičius, nors prasitarė apie K. 
„idealny język“, vis dėlto kaip reikiant nesuprato gramatikos 
autoriaus bk. intencijų ir pasitenkino suniekinęs jį už tarmių su- 
jovimą („musiat autor... pobakatarzyčė“ 168), užuot pasistengęs iš- 
kelti šią naują lietuvių ršk. problemą. — K. suprato, kad jo ben- 
drinimo pastangos tėra bandymas, todėl rašo: „...znaiąc iak trud- 
nym iest do zwalczenia každy przesąd wczesnie przewiduię, iž 
powodem ninieyszey grammatyki, nie uydę krytyki tych, ktėrzy 
upornie stač będą przy szczegėlnym swoim sposobie mėwenia po 
žmudzku. Lecz co do mnie, gotow iestem zawsze odstąpič zda- 
nia moiego, byleby tylko gruntownym dowodem przekonano, že 
zboczy4 od prawdy; tem bardziey, kiedy znam to dobrze, že gram- 
matyka moia, daleka ieszcze iest od owey doktadnošci, iaką czas, 
liczne postrzeženia, uwagi i rozprawy, nadač iey moga“ (XIII psl.). 


Kitais metais (1833) Suvalkuose išeina kun. M. F. Marcins- 
ko (+ap. 1860), bene lukšiečio?, Grammatyka po/ska dla Lit- 
winow uczaących się języka Polskiego. Taigi ne specialiai lietu- 
vių kalbai skirta. M. lietuviškosios lytys remiasi zanavykų pagrin- 
du, su veliuoniškių atspalviu, plg. Aunigu (g.sg.), Aun/guase... 
Tačiau to griežtai nesilaiko, pvz., Jvosfa (vo), Kunigu (acc. sg.), 
Ateynans, galins... Nors autorius nepasisako dėl normų, bet vis 
dėlto matyti, kad jos bent vienos tarmės ribose neišsitenka. Siau- 
ro tarmiškumo kratymos rodo antrasis gramatikos leidimas, paties 
autoriaus paruoštas, bet pataisytas ir išleistas kun. A. Marcins- 
ko (Grammatyka Litewsko-Polska. Gramatika arba spasabas 
iszsimokinimo Lenkiszkos kalbos. Warszawa 1861); čia, pvz. 
velioniškiu galūninio v < 0 vengiama. 

Garsiojo anų laikų kalbininko A. Schleicherio (1821— 


1868) Grammatik der litauischėn Sprache (Prag 1856) tesi- 
domi lietuvių kalba mokslo reikalui; jai atvaizduoti pagrindu 


1 Skaitmuo šalia cituojamojo žodžio visur rodo originalo psl. 
2 V. Biržiškos, Liet. Bibl. II Nr. 1305. 
3 Jos lyginamajam svoriui plg. A.Cwnb+epnKWHro, C06paH. C0- 
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pasirenka M. L. augštaičių (Pilkalnio, Įsruties, apskritai, pietinės 
kalbos ploto dalies) tarmę (nes jis gerai tepažįstąs M. L. lietuvių 
kalbą), kuri sutampanti su M. L. ršk. (t. y. ana jau įsigalėjusia tos 
kalbos bendrine norma (žr. prakalbą). Pirmas lingvistiškai tiksliau 
atskyręs lig šiol, kaip minėta, nenusistojusius avgšfa/č/ių ir že- 
maičių terminus (pagal senovinių 7/, d/ junginių likimą), jis savo 
gramatikos pagrindui pasirinktąją augštaičių tarmę laiko svarbesne 
mokslui, ypač dėl senovinio kirčiavimo išlaikymo, geresnio dėl to 
galūnių išlikimo ir apskritai didesnio taisyklingumo, nors kitais at- 
žvilgiais (pvz., dėl 7, 2 išlikimo prieš /...) žemaičių tarmė ir se- 
nesnė esanti. Taigi netiesiogiai Sch. pagrindžia augštaičių tarmės 
svarbumą ir praktikai (lietuvių ršk.). 

Populiaresnėje ir teisingiau priegaides aprašančioje Fr. Kur- 
šaičio (1806—1884) Grammatik der littauischen Sprache (Hal- 
Ie 1876) augštaičių tarmė, apskritai, linkstama sutolyginti su ršk.; 
autorius, pvz., tarp kitko rašo: „Das Schrift- oder Hochlittauisch 
wird nur etwa in der Gegend zwischen Stalupėnen und 
Kowno in einem schmalen Strich gesprochen“ (9—10 psl.). 
Bent tą tarmę galima esą sutolyginti su prūsinės Lietuvos rašomą- 
ja bažnytine kalba (9 psl.). 

D. L. ir daugiau išleista gramatikų!. Bet vargu ar jos duotų 
ką ypatingo mūsų reikalui, jei ir būtų dabar man prieinamos. 

Rankraštinės gramatikos, kurių daugumas nežinia 
kur dingo?, dalis išsisklaidžiusi po įvairias bibliotekas (pvz., Lenki- 
joje ir kt.) ar privačius asmenis ir dabar man neprieinamos, žino- 
ma, maža tegalėjo turėti įtakos, nors autorių mintys būtų įdomios 
mūsų problemai. Bibliografija rodo jau anksti pradėjus jas ra- 
šyti?. Bet neatrodo, kad ten bršk. problema būtų toliau pastūmė- 
ta (išskyrus Baranauską) negu spausdintose gramatikose; tačiau 
bent prieinamosiomis pasidomėtina. 
ynHe nikB Il 383., 1868 (2 išnaša): „Hkr» comHbHia, uTo PycckKiK aabik» He 
HMBeT» Aocenb rpaMMaTHKM, KOTOpAA MO CBOHM+b ĄOCTOHHCTBAMb MOrna Obi 
CpaBHHTbCA Cb JlnTOBCKOK FpaMMaTHKOIO Fr. Lllnefxepa“. 

1 Plg. Liet. Bibl. II 378 ir kt. 

+ — V. Biržiškos, Lietuviškų knygų istorijos bruožai. Kaunas 1930, 
; 3 Kun. A. Butkevičiaus (Butkiewicz) Zarmrieda Lenkiszkaf 
Lietuwiszka parašyta apie 1824 m. (cit. Liet. Bibl. IV1, CCLII ir kt); daugiau 
plg. dar Maciūno, Susirūp. liet. k. (1936 m, Vairas, 754 t.). 
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Kun. bernardino S. Grosso, lietuviškai ir lenkiškai išmoku- 
sio vokiečio, Aa/brieda /ežuwe Žemaytyszka (1825), prakal- 
bos? autoriaus (prakalba kito ranka rašyta) tvirtinimu, rašyta spe- 
cialiai žemaičiams, taikantis prie jų gyvosios kalbos, labiausiai 
Telšių, o iš dalies Raseinių ir Šiaulių apylinkių (pavietų), nes tame 
krašte, esančiame toliau „nu swetymu rubežiu“, esanti grynesnė 
senovės kalba išlikusi, nesumišusi su kitomis. Bet autorius netik- 
sliai informuoja skaityjoją: pačios gramatikos turinys rodo, jog G-o 
anaiptol ne gryna pajūrinių žemaičių ršt. rašyta; ji maišoma su 
augštaitinėmis lytimis, ir tai be kokio aiškesnio plano, plg.: Tyi ge- 
ry Poonaa: Lith: Ponay 9; Poona — Lith. Pono; Pati Gen. tios v 
pačios 9; ponaaytėy V „čiey; ponaaytiu v „čiu 18 [čia pat vėl tik: 
ponaaytiu, ponaaytiusy 181]; pačiojy v patiojy 25... Kaikuriuos 
svyravimus gali paaiškinti tai, kad darbas nėra dar galutinai pa- 
„baigtas. Bet tarmių maišymui, matyti, kalta bus buvusi ypač ta 
aplinkybė, kad G., prakalbos žiniomis, buvęs prisigraibstęs įvairių 
lietuviškų gramatikų savąją rašydamas; taigi ir nenoromis bus pa- 
sidavęs jų įtakai, juoba pats būdamas nelietuvis. Tačiau manau, 
jog čia svarbu ir tai, kad G. savo gramatika, matyti, bus stengęsis 
skaitytojams palengvinti įvairius lietuviškus raštus skaityti, su ku- 
riais susidurdavo kad ir jo apylinkės žmonės. O tų raštų būta 
nemaža ir augštaitiškų; taigi autorius lyg verste buvo verčiamas 
atsižvelgti ir į augštaitiškąsias lytis, joms gramatikoje duoti vietos. 
Ir pats G. vienoje vietoje prasitaria: „Są ieszcze Dwugtoski aa, ii, 
00, uu ktėre się zawsze diugo wymawiaią miasto ktėrych Ja wtym 
Dzietku zbližaią sie do litewskiego to jest miasto aa pisatem ay 
np miasto mokaa, mokay = a miasto ee pisalem ey : np miasto 
mokee, mokey etc.“ (3 psl.) ?. 

Rusų gimnazijos mokytojo J. Juškos (1815—1886)* taip 
pat paliko rankraštis, vardu Ya4e64a2 Fpaumamuka Jlumosckaro 


1 Rankraštis ar jo nuorašas yra Kretingos vienuolyno bibliotekoje. — 
Kaikuriems G-o rašmenims atvaizduoti spaustuvėje nėra raidžių. 

2 Ji išspausdinta A. Salio 1927 m. ŠD 1, 23—4. 

3 Taigi 1927 m. ŠD 1, 18 tvirtinimas, kad gramatikos „Tarmė taip pat 
pajūrinių žemaičių“, yra netikslus; vienos ršt. čia mes neturime. Tik pagrin- 
das tėra pajūrinių žemaičių, kuriems čia atstovauja nemaža būdingų lyčių. 
|| 4 Apie jį žr. mano — Jonas Juška (Taut. Mokykla, 1936 m, birž. mėn.). 

5 LMDr. (= Lietuvių Mokslo Draugijos rankraštis Vilniuje) 30. — Gra- 
matikos istorijai plg. Tumo, Lietuvių literatūra rusų raidėmis... 21. 1924, 
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Aauka. Lėtuviška Kalbrėdė (1862 rona)?. Rusiškoje prakalboje 
autorius pastebi, kad „teisingos lietuvių knygų kalbos vartosenos 
(ynoTpe6nenie) dar nenustatyta“; tur būt, čia J. teturi galvoje D. 
L. Jo gramatika remiantis gyvąja žmonių kalba ir apimanti vi- 
sas lietuvių kalbos tarmes, nors aaugiausia medžiagos davusi ai- 
riogališkė!. Remdamasis Schleicheriu lingvistiniam gramatikos ap- 
dorojimui, J. skirias nuo jo tuo, kad kalbai atvaizduoti imąs vi- 
sas tarmes, o Schl., matėm, yra pasirinkęs augštaičių tarmę?. 

Pats tarmių derinimo principas, kurį mes matome (kad ir 
neaiškiai tenusakytą) J-os gramatikoje, šiokia ir kitokia forma ke- 
liamas anksčiau ar vėliau ir bk. paremti. 

Jį lingvistiškai pagrįsti vienai visiems lietuviams (tikriau, Že- 
maičių vyskupijos) ršk. mėgina Kauno kunigų seminarijos liet. kal- 
bos dėstytojas A. Baranauskas (1835—1902). 1870 m. išver- 
tęs Schleichėrio gramatiką, jis pamato jos trūkumus ir ima pats, 
reikalo spiriamas, „raszyti Ištuwiszką katbomokslį“š. B. bršk. rei- 
kalą iškėlė pats gyvenimas: jam reikėjo klierikus (kuriems „mok- 
slą šventosios iškalbos lietuviškai apsakinėjo“), susirinkusius iš įvai- 
rių Kauno gubernijos kampų, suderinti viena kalbos lytimi; reikė- 
jo vieno kalbomokslio, vienos rašybos, kaip pats sakosi?. Todėl 
sukuria tam tikrą bršk. normą, išvestą iš visų B-ui žinomų (tik 
Kauno gub.) tarmių“. B. tą normą vadina rašyba: „...negalu prisi- 
pažinti, jog pramaniau naują, nėkur teip. nekalbamą, bet wisėms 


1 J. Juškos, pirmojo žymesnio mūsų dialektologo, liet. k. tarmių su- 
skirstymą žr. jo Kalbose (1861), kur jis, apskritai, yra toks pat, kaip ir gra- 
matikoje. 

2 J. Juškos recenzijos Sanuncka 0 kHurš Lilnešxepa... (1857) recenzijo- 
je Schleicheris Beitrūge z. vgl. Sprachforsch. I 263 tt. 1858 dar kartą pakar- 
toja savo argumentus, dėl ko jis pasirinkęs liet. kalbai atvaizduoti augštaičių 
tarmę; Juška be reikalo prikišęs jam žemaičių tarmės nepaisymą: jis, kiek 
reikią, į ją atsižvelgęs, bet ją imti pagrindu, be gramatikoje duotų argumentų, 
dar ir dėl to negalėjęs, kad ji dar esanti daugybės slavizmų sudergta. 

3 Arch. Phil. I 79. Jo nuorašas iš Leipcigo Indogermanistikos Instituto 
yra V. D. Un-to rankraščių (= Rš) saugykloje (Rš E 137). — B-o raštų cita- 
tose visur praleidžiu spaustuvę sunkinančius kirčio ženklus, ypač kad juos 
skaitytojas gali rasti Arch. Phil, 1 tt. spausdintuose B-o laiškuose. * 

4 Arch. Phil. I 86. ) 

5 Ibid. I 76. 

6 Plg. A. Leskien IF Anz. XIII 841. 1902/3.; A, Brūckner AfslPh VI 606 t. 
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suprantamą Iėtuwiniįkams katbą“!.  „Nepramaniau kalbos, bet kai- 
bai Iėtuwiszkai pramaniau raszybą; arba jūtės nė raszybos nepra- 
maniau naujos, bet jau ėsanczą, ir žinomą pataisiau, kaip man re- 
gėjosi kad pataisyti iszpūta“?. Žinoma, kad tosios normos vadini- 
mas rašyba yra netikslus B. pasisakymas. Juk ir jis pats tam pa- 
čiam laiške H. Weberiui rašo: „...dręsau szitokią kaip dabar raszau 
katbą intaisyti, ir apė ją katbomokslį raszyti“?. 

Kodėl B. norėjo pakelti į ršk. ne vieną tarmę, bet derinti 
daugelį? Kalbiškai jis tatai stengias tuo pagrįsti, kad tarmės te- 
sančios kalbos atūgiai, šakos: „Wisos tarmės yra kaipir szakos 
wėno medžo: isz ju sulyginimo lėtuwiszka kalba pasidaro ant ysz- 
tarmės (pronunciatione) ir ant raszybos (orthographia) reiszkes- 
nė“*. Moksle /ėtuwiszkos Kalbos susumuoja: „1, nėwėna 
tarmė neturi, nei wisu kalbos žodžu, nei wiso po ysztarmę reisz- 
kaus žodžugio. Tai ir nereikia nėwėnos tarmės aukszczaus už ki- 
tas wisas statyti. 2, kėkwėnoje tarmėje yra tokiu balsiu ir tarczu, 
kurios geriaus nė kaip po kitas tarmes iszreiszkia žodžugį. Tai 
ir nereikia nėwėnos tarmės nėkinti. 3, norint wisos Iėtuwiszkos 
katbos gerai iszmokti, reikia wisu jos tarmiu gerai iszsimokyti, isZ 
kuriu gero sulyginimo tikrasai žodžugys eiksztėn iszeina“?. Kitur 
lyg šio pagrindo išvada: „Wisai Lėtuwai wėna R.4 tarmė“ užka- 
binti neiszpūto: butu tai neteisingas kitu tarmiu panėkinimas“ 7. 
Be to, „Kėkwėnam wėl lėtuwinįkui wis sawoja tarmė už kitas wi- 
sas gražesnė ir geresnė rodosi“?. 

Bet kaip B. derino tas tarmes, arba, kaip jis sakytų, kaip kū- 
rė tą bendrąją „rašybą“? „„..antato kito waisto neradau kaip tik- 
tai suwedimą tarmiu in žodžugį [Wortbildung|: norėdamas kitus nū 
ju tarmiu atatraukti, musėjau patsai pirma nū sawosios atsitraukti 
ir ant žodžugio atsistoti“?. Taigi reikėjo atstatyti formas, iš kurių 


1 Arch. Phil. I 87. 


2 Ibid. 
3 Ibid, | 86. 
4 lbid. I 76, 


5 Rš E 137, 48—9 psl. 

6 T.y. B-o atstovaujamoji. 
7 Arch. Phil. | 86. 

8 Ibid. 

9 Ibid, 
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išaugo skirtingos tarminės lytys. Kelią B. bendrais žodžiais taip 
nusako: „CxojcTBO roBopoB+ Meikjy COG00 OGneruaėT6 OTRPHITB 
CNOBOnpoKWaBOACTBO H MpH3HaTb NnepBbią Ha4ana npaBonucanin; 
pasHHLįb! 16 FOBOpOBb Apyrb OTb Apyra pai0Tb BO3MOMHOCTB Cb 
TO4HOCTbHO onpegbnWT» HCTOpKMeCkie npoLecCbi H NepeMEHbi A3bI- 
Ra H 6OHeTH4eCKIA MonpoGHOoCTH Bb HaCTOALLEM+b ero npoKaHoLIe- 
niu“! . Bet senos atstatytosios lytys, kurios jau išnyko iš dabarti- 
nių tarmių, B. rašto normoms netinka. Todėl jis teima tas lytis,. 
kurios dar tebėra tarmėse ir kurias geriausiai atvaizduojanti eti- 
mologinė rašyba: „[lpasonucanie npenmyLjecTBEHHO  STHMONOTH- 
yeCKO0e, BCe€ MEpTB0e Bb A3bIKb, npecTapknoe 4 BbilUegiiee H3b 
HapojHaro ynoTpe6neHia, OCTaBWBLB Bb CTOpPOHB, CnOoBa HBOrOo 
a3blka Bb HaCTOALILEMb Ero 6a3HCb NpencTaBNAeT: Bb 6O0pPME, OC- 
HOBaHHOH Ha CNOBONpoK3BOnCTBO H COOTBBTCTByKOLJeEKH BCBMB RH- 
BbIMb TO0BOpaMb. GŪOpPMA 3TA OTbICKHBaeTCA MCocpepCTBOM+ CpaB- 
Henia BCBXb roBOpoBb C+ npumkHeHieM» H300pETeHHbIXB  npa- 
BHNb 0605 3THMONOrKuYeckKKWX» NepeMkHaxb HW3BBCTHbIXB YCnOoBiAxXb 
rnacHblXb W COrnacHbiXb GykB»“?. Šiokiu bei panašiu pagrindu 
remiantis, B-ui teko pripažinti, kad „norint wisai Lėtuwai wėnokią 
atatikti raszybą, ir iszpūla jūtės tabiaus balses ne kaip siaudes su- 
lyg žodžugiu raszyti...“, nes „Siaudes (consonantes) atskyrus dž,cz, 
I, t (n), po wisą Lėtuwą wėnodai isztaria; wisas tarmiu iszsiskyrsty- 
mas ne isz kur kitur imasi, kaip tiktai isz ne wėnalūmiszko iszta- 
rimo balsiu“?. Todėl žodžių šaknų ir liemenų rašymas visai paaiš- 
kėjęs*. „Bet kaip raszyti tankstygalį (flexionsendung)? — Wėnos 
tarmės pilnai wisą žodį isztaria, kitos tuloje wėtoje galinės tartės 
trumpąją balsę (vocalem brevem) ažtyli. Datyrtas daiktas, jog ir 
tenai kitados pilnai žodį isztaryta. Dėlto pitnasai tankstygalis yra ge- 
resnis užū sutrumpėjusį. Tai ir mano katbomokslis geidža pitnojo 
raszymo (: dirba, kalba, galwomis, pas mumus), skaitymo gi su- 
trumpėjusio po tas wėtas, kur tarmė to geidža (:dirb, katb, gal- 
wom, pas mus etc.). Atrandame po senobiu rasztus prailginimą 


1 St. Didžiulio nuorašas (1878) B-o rankraščio O nuToBcK. CcnoBapb H 
npasonucaniw (Rš F 402, 8 psl.), 

2 Ibid, 

3 Arch. Phil. | 88—89. 

4 Ibid. I 86. 
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ankstygalo, nebeužsitaikiusį nė wėnoje tarmėje lik sziolei. Tai kad 
Iraszybos nū gywosios (katbamosios) katbos neatatraukti, anu pra- 
ilginimu senobiszkuju neprijęmame. Smagumas (accentus) newė- 
nodas po Lėtuwą, bet wšna tarmė teip, kita jį deda kiteip, kškwė- 
na wis sawiszkai. Tai kad raszybos nepadaryti wargesnę ir tar- 
miu ant szio dalyko nepanškinti, pripažinome jog smagumo nerei- 
kia suwisu, atskyrus tokiūs žodžus ir wėtas, kur isz pažymėjimo 
smagumo žodžo mislis pasirodža (: kartis, kartis; sūdyti, sūdyti, 
siūs, siūs etc). Lėtuwinįkai patys ir be žymelu atatinka kaip 
smagumą žodžo isztaryti. Žymelės reikalingos žmonėms swetimo 
Iėžuwio“ !. 

Taip atstatydamas savo normines lytis, B., apskritai, ir priė- 
jo augštaičių vakariečių pietiečių patarmę, - nes čia senasis garsy- 
nas išlikęs sveikiausias?. Taigi B. teoriškai priėjo beveik lygiai tą 
pačią tarmę, kuri eina Schleicherio gramatikos (1856) ir M. L. ršk. 
pagrindu. 

Štai B. bršk. labai svarbi ta aplinkybė, kad ji jam tegyvavo 
tik rašte, „baltame popieriuje“ (dėl to gal B. ją kartais stačiai 
rašyba ir vadina). Žmogaus lūpose ji turėjo būti verčiama į 
jo atstovaujamą tarmę. Tai dėl to, kad, anų laikų nusistatymu, 
jo auklėtiniai (klierikai), likę kunigais, skaitydami ir sakydami pa- 
rapijose turėjo verstis vietos žmonių tarmė?. B. aiškina:' „Teip 
mano kalba turi pamatą žodžugį ir teip yra raszoma; bet isztaro- 
ma pagal tarmiu, negali wadintėsi kalbą numirusią, bet gywąją““. 
Jos „gyvumu“, žinoma, gerokai reikia abejoti: ji, kai tik reikėdavo 
„atgydyti“, tuoj subyrėdavo į tarmes. Bet čia mums ne tai svar- 
bu: svarbu, kaip tokias idealines, abstraktines bendrinės lytis turė- 
jo kurios tarmės atstovas tarti. B., reikalaudamas „vieno kalbo- 
mokslio, vienos rašybos“, prideda, kad reikią „ir draug parodymo, 
kaip Iėtuwinikai kškwėnos tarmės tas raides (literas) turi ištaryti“?. 


1 Arch. Phil. 186—7. Iš pastarųjų sakinių matom, kad akcentologijoje 
etimologinis principas B-o dar nepajėgtas pritaikyti. 

2 A. Salys, Nauj. Romuva, 1935 m., 209; Hermann, I. c. 83, 

3 Arch, Phil. I 86, 

4 Ibid. 

5 Ibid. | 76. 
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Tai būtų „raktas“ ta kalba naudotis. Bet tokių parodymų, t. y. 
konkrečių taisyklių bendrinių rašto lyčių vertimo į tarmes jis, ro- 
dos, nėra davęs. Žinoma, pats principas čia yra suprantamas: 
rašto lyties rašmenys B-ui buvo daugiareikšmiai fonetinių vertybių 
simboliai; vadinas, tame pačiame rašmenyje, taip sakant, potencialiai 
glūdėjo visų B. tarmių garsų bei jų junginių atitikmenys, kuriuos 
kiekvienos tarmės atstovas kalbėdamas turėjo „atsirinkti“. Su- 
prantama, kad tokia bk. praktikos gyvenime turėjo sutikti didelių 
sunkenybių. Bet vis dėlto ši, sakytume, „daugiafunkcinio rašmenų 
apkrovimo“ mintis, kaip pamatysime, buvo keliama (tik be smulkesnio 
kalbinio pagrindimo) vieno kito (pvz., Kitkevičiaus) ir anksčiau, 
prieš B-4; gal ir B. dėl to ją nusitvėrė, plg. 55t. psl. Noras, kad 
tuo pačiu raštu galėtų pasinaudoti ir kitų tarmių atstovai, lengvai 
galėjo ją iškelti. Tik nuosakiai tą principą pritaikyti praktikai ne- 
lengva. Tai juk ir B-ui nepavyko. 


Kalbinės pastabos. Be gramatikų, kalbamuoju metu randa- 
me nemaža ir šiaip atskirų kalbinių pastabų įvairiomis pro- 
gomis. Neretai autoriai, norėdami būti suprantami įvairiatarmiams 
skaitytojams, dėl savo ršk. pasiaiškina prireikus prakalbose ar šiaip 
kur pastabose. 

Jau A. Klemento (1756—1823) laikais ėjo ginčai dėl ršk.; 
jis pats, priešindamasis augštaičių tarmei, gina žemaičių tarmę. Pri- 
mindamas, kad lenkai turį vieną ršk., savo eilėse sako, kad aug- 
štaičiai turėtų nusileisti žemaičiams. Telšiai ir Varniai esą Žemai- 
čių vidury, todėl „katbo musyszkie reyk tikroio wadinti“1; bet ki- 
toje vietoje naiviai prisipažįsta stojąs už žem. tarmę todėl, kad 
kiekvienas giriąs tą pusę, kur esąs gimęs?. 

S. Valiūnas (1790—1831) savo laiške ARaszanfem Li/e- 
tuwiszka žodini (1826)? Poškai tik aplamai pastebi, jog reikėtų 
žiūrėti, kad „Lietuwis ir Ziamajtis rastu, Wisus žodius toj knigoj 
ir rades suprastu“. 

K. Nezabitauskis (1800—1876) savo Mau/jam moks/e 
skaytima... (1824) pasitenkina garsų tarimo pastaba, jungiančia 


1 M. Biržiška, A. Klementas (Liet. Tauta | 518). 
2 Ibid. 
3 Tumo nuorašas Rš F 341 (iš 1851 m. Ivinskio kalend.). 
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tarmes: esą, „Skaitytinę“ Ž lietuvininkai ir prūsai ištarią kaip 0, o 
žemaičiai — kaip arba Ou. 

Suprantama, kad toks įžymus ano laiko veikėjas ir rašytojas 
kaip S. Daukantas (1793—1864), kuris, be to, norėjo parodyti 
„nėpritelems Lituwos yr Žemaycziu katbos, jog kikwinas norijs gal 
raszity lituwyszkay jey tur spieka, ligy daly kayp yr kyta yszday- 
lynta jau katba“!, negalėjo nepagalvoti apie visiems lietuviams pri- 
einamą ršk.; T. Narbutui rašė (1842), kad ėmęs tyrinėti kalbą, 
bet ir čia, kaip ir kitose srityse, sutikęs didelių kliūčių*. — Paed- 
raus rankraščio (1824)* pastaboje, kaip ir minėtasis Nezabi- 
tauskis, D. dėl garsų tarimo pastebi, kad 7 reikią tarti 0 arba v, 
„pagal to, kokę watodą seki, Ža“maitiū ar Kalnienū“. O savo 
Pasakojimo apej Wejkalus Letuwiū tautos senowie (1850)* pra- 
tarmėje štai kaip jis aiškinasi skaitytojui ir tariasi įveiksiąs bršk. 
problemą: „Tawęs mitas Letuwi skajtytojau metdu, kad ne tužtu- 
mi ant manęs, jog ne tawa parakwijos katbū rasziau, gali pats 
wiena karta parskajtis antra karta skajiydamas nusoukti žodius 
pagal soukos [= tarmės, patarmės..] sawa parakwijos. Ir tejp 
kami randi paraszyta, kantri yr narsi karejwej, skajtyk kantrus 
ir narsus karejwej, kami randi kantrį wirą, skajtyk kantru wiru 
ir tejp tolaus. Asz rasziau pagat kalbos tos apikartos, kurioie 
man rodies daugiaus esant skajtyti mokantiū. Žodius swetimus 
iursztus i musū katbą iszmetiau o i jū wietą tikrus Letuwiszkus 
žodius pastatiau, kad praszalejtis skajtydamas musū knigas netartu 
musū tautą esantę sanmiežiniu wisokiū tautū“. 

Galvojo taip pat apie bršk. ir žinomasis kalendorių leidėjas 
L. Ivinskis (1808—1881), mėginęs ir literato plunksną, ruošęs 
liet. k. žodyną, nes jo raštai irgi nevienos tarmės atstovams buvo 
skiriami; be to, jis pažino ir augštaitiškai rašytus raštus. |-io pa- 
žiūros, tiesa, miglotai, iškila jo rankraštyje O P/sown/ /ezyka Li- 
tewskiego“. Kadangi lietuvių kalboje esą daug tarmių (prowin- 


1 Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu 6. Kaunas 1929, 

2 Mūsų Senovė, 1922 m., 695. 

3 Rš 34; (LMDr. 23). 

4 Rš F 171. 

5 LMDr. 6, G,. — Iš kaikurių turinio datų sprendžiant, rankraštis būtų 
parašytas ne anksčiau kaip 1841 m. 
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cijalizmėw), kurios apsunkinančios rašybos nustatymą, todėl 
„„„wezmijmy šrodkowy prowincijalizm wytrawiony wiekem, Iepiej 
poznany i zachowany od wplywu obczyzny, a jako obszerniejszą 
zajmujący przestrzen, godniejszy zająč pierwsze miejsce przed in- 
nemi. Wspėlbieganie się bowiem drugich w zawodzie pišmien- 
nictwa usitujące zdobydž daną juž palmę wyžszošci, wstrzymywa- 
4oby postęp. Igzyk przybieratby coraz nową, dziwaczną postač; 
bo gdyby každy od siebie tworzyt i odmieniat prawidta, pisat po- 
diug wlasnego upodobania nietrymując się organu styszenia jako 
najlepiej dyktującego stowa, doprowadziatby do tego stopnia ka- 
lectwa, jakiemu ulegty Francuzki, Angielski, Wtoski, Lacinski, u 
ktėrych pewne litery dwojako się wymawiają“. Paprastai ršk. įsi- 
galįs vienas kuris dialektas (pvz., prancūzų); čia rašytojai, kultūra 
daug nusverianti. I. savo rašyboje viena tarme remiąsis. Bet iš 
tikrųjų ji nėra nei geografiškai, nei kalbiškai aiškiau apibrėžta (nes 
jo, be kitko, žiūrima įvairių reikšminių kriterijų ršk. lytis nustatant); 
tačiau stengiamasi lytis vakarietinti, plg. 66 psl. — Šis klausimas 
buvo svarstomas ir |-io draugų. Prie to paties I. rankraščio ran- 
dame kažkieno! nelengvai išskaitomą juodraštinę (kartu ir miglotą) 
pastabą, kurioje reikalaujama bendro rašto, bet tarminio jo skai- 
tymo. „Zgola niemožna przyiąč ani dialektu Telsz [....] ani Sza- 


welskiego — ani pruskiego — Iecz Rosienski poza Niemnie — po 
za Wilii — i Swietej — oraz Dubisie — tam wymawiaią tak, jak 
istotnie pisač trzeba — tak pisząc będziemy rozum[...] w catej 


Litwie i Zmudzi — niech czyta každy podtug swego prowincyaliz- 
mu — aby tylko zrozumiai“. - Autoriui, matyti, būtų nelengva pa- 
aiškinti, kaip jis tą „tikrąją rašybą“ supranta, ir nepaaiškina, tik 
prancūzų pavyzdžiu tai nori paremti: „...język francuski jednostaj- 
nie pisze się w wszystkich [?] prowinciach — a niejednostajnie jest 
czytany — tak, že są prowincie, gdzie czytaiącego Xieszkę francu- 
ską gtosno, nierozumi Paryžanin, ktėry sam ją napisat — nieda- 
remne iest w pisowni francuskiej, pisane wigcej liter, jak się wy- 
mawia...“ Kitu pavyzdžiu autorius lyg ir primena, jog ir Lietuvos 
gyvenimo praktika pritarianti jo minčiai: „Znam prostego Zmujdzi- 


1 Ar nebus tai Vinco Baublevičiaus (Bowblewicz), kuris 1869 m. iš Šiau- 
lių rašytame |-iui laiške (LMDr.) pastarąjį vadina savo kolega? Rašysena at- 
rodo ta pati. B, sakos turįs Širvydo žod., Punktus, Kasakauskio Kalbriedą ir k. 
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na Kowala, w parafii Hockiej w Telsz[...] — od granicy Kurland- 
skiej na mil trzy — nieumie žadnego języka, prze[...] Zmudzkiego 
— ale pisač umie — i pisze — przez to rožni się w mėwieniu od 


drugich swoich somsiadow — bo mėwi tak, jak mėowią wiegcej Ww 
Litwie — a mėwi dla tego tak, že pisač inaczej niemože boby 
sam siebie nierozumiai“. — Prieštaravimas šiame protavime gal 
taip suprastinas, kad šis K. rašto lytis parašęs jau taria nebe savo 
tarme, bet pagal paprastąją (abėcėlinę) vienareikšmę rašmenų fo- 
netinę vertę; juoba, kad, rodos, tas pats autorius kitoje vietoje! 
vėl griebiasi prancūzų pavyzdžio ir sako, jog prancūzų priimtas ta- 
rimas (wymawianie) Paryžiaus, „a pisze się tak, žeby dla wszys- 
tkich prowincii byto zrozumiane“. Greičiausia šis kritikas konkre- 
čiai dalyko neįsivaizduoja; matyti, jis mano ršk. visiems lietuviams 
esant kurtiną taip, kad būtų rašoma viena plačiau paplitusia tarme 
(„jak mėwią wigcej w Litwie“), o skaitoma kiekvieno savo tarme, 
plg. Daukantą. 

Tą patį principą skelbia ir kun. A. Kitkevičius (Kit- 
kiewicz, a. 1805—1857)? savo Hymny Ojeėw Swietych... (Wil- 
no 1848) prakalboje (čia kalbama apie tarmes, liet. k. foneti- 
ką, rašybą, kalbos turtingumą, grynumo reikalą). Vieni lietuviai 
saką žas/s, kiti — Žus/s, treti žąs/s. Jis rašąs pagal savo „pro- 
vincializmą“ — unt/s, k/ntet..., o skaitytojas „wedle swego pro- 
wincyonalizma može te moje litery wymawiač, jak się mu podo- 
ba“. — Svarbu pažymėti, kad su šiomis K. pastabomis jau 1859 m. 
buvo susipažinęs ir A. Baranauskas3. 

Charakteringa, kad kurtuvėniškis ar šaukėniškis žemaitis prof. 
A. Ugenskis (Ugianskis, 1816—1870)4, filologas klasikas, sielo- 
jęsis liet. kalbos žodyno sudarymu, nesirūpino bršk.: jis į savo Žo- 
dyną sakėsi dėsiąs įvairiatarmes lytis (graikų pavyzdžiu, dialektams 
atskirti), kaip randąs savo šaltiniuos, pvz., anžu/as, aužuo/s, aržū- 
Jas, vožuolas, Ūžū/as... Taisyti šaltinių rašybos, tuo pačiu, jo su- 
pratimu, ir tarmės, jis, būdamas tik žodynininkas kompiliatorius, 
nesiryžtąs, juoba, kad mūsų kalba ir tarime ir raštuose dar nesan- 


1 LMDr. 8 B. 

2 M. Biržiška, Liet. Encikl.ll 1167' rašo A/kutis; V. Biržiška, Liet. Bibl. 
IV1, CCLXXV — Mikutis —Kitkevičius. 

3 M. Biržiška, ibid. 

+ Paskutiniu laiku V. Maciūnas, A. Ugianskis (1936 m. Židinys, 517—528). 
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ti nusistojusi (kiekvienas čia, kaip tie paukščiai, esąs laisvas)!. Kad 
U. (suprantama, sprendžiant iš žinomųjų duomenų) aplenkė bršk. 
klausimą, čia bus kalta, tur būt, ypač ta aplinkybė, kad jis visą 
laiką buvo priverstas gyventi toli nuo savo tėvynės, Rusijoje. Pa- 
našiai atsitiko ir su Juška. 

J. Juška (1815—1886), taip pat filologinio išsilavinimo žmo- 
gus, tereikalavo vienodų rašmenų, bet ne vienodos kalbos; rašyti 
kiekvienam reikią savo tarme. Jau 1861 m. savo Aa/bose ra- 
šė, „kad. tejįsingaj butu, kad kėkvėnas Lėtuvis raszitu kajp įmani- 
dams prigimtoje savo katboje [= tarmėje|, o ne sktajdžiotu isz vė- 
nos katbos į kitą“; žem. galįs rašyti va'ka', dyna, rytietis — Žon- 
sis, /ongvas ir tt.?. Bet ršk. nenusistojimas ir toliau nevienam 
neduoda ramybės, nes 1881 m. J. rašoš: „Višnas gers žmėgus, 
prigimtas Liėtūvis, ktausia manęs: kajpo-gi dabar rejk liėtūviškaj 
rašyti, kad viėns šejp, o kits tejp raša, ir raša ne-suvisū tejp, kajp 
mes šnėkam?“* J. tą patį atsakymą ir dabar pakartoja: „...rejk 
ir rašyti tėje kalbo, kurėn kas išmėka nū sava tėvū, giminės ir 
susėdu, ir rašyti ne iškrėjpiant prigimtės katbės sava šalis, žino- 
ma, prisiktaūsant tiėms žmonims, kuriū yra čysta liėtūviška kalba, 
taj yra, ne-sugadinta par svėtimą kalbą, arba par biogą ištarimą 
žėdžiu. Višnu žėdžiu sakant: kiėkvišnas Liėtūvis ir Žemėjtis te 
raša tejp, kajp kur gyvojančioje katbė sakoma yra“. 

Valančiaus laikų bršk. padėčiai ir kaikurių kunigų pažiūroms 
įdomus yra kun. Norberto Gedgaudo (Giedgowd) laiškas, 
1860 m. rašytas Valančiui?. G., būdamas dar Kėdainiuose, išver- 
tęs „10. uwag“ „na język Litewsko-Žmudzki“ ir rankraštį pasiun- 
tęs Kauno seminarijos prof. kun. kan. Račkauskui. Vyskupui pa- 
siuntęs Czytanie Swiąteczne, išverstą „Ww Litewsko-Žmudzkim ję- 
zyku“. Toliau rašo: „Ieželi Wasza Pasterska Mošė, tę moją baz- 
graninę przyzna na coš przydatną, chciatbym ižby raczyt poruczyč 


1 1860, Vil. 25 U. laiškas Valančiui (naudojaus prof. V. Biržiškos nuo- 
rašu). 

2 55 psl. 

3 J-a e, ę platųjį žymi kitokiu rašmeniu, kurį visur pakeičiu paprastuo-. 
ju e, ę; taip pat J. minkštin. ženklą pakeičiu /. 

4 A. Juškeviče, Liet. dajnos, 3 lajda, XIV. 1880. 

5 Jis yra Žemaičių Arkiv. Kurijos archyve (56 t.). 
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dla poprawienia kaptanowi žnającemu oba języki Litewski i Žmudz- 
ki o jakiek nietrudno; bo ten brulon pisany jest /: ma się rozu- 
mieč po por[....]: / tak, iž každy Žmudzin zrozumie i každy Lit- 
win czytač będzie bez wstręta. Przeciwnie ksiączki pisane przez 
Žmudzinėw nieznających Litewskiego języka, na Litwie mato i z 
cięszkošcią są czytane, bo niektėre žmudzkie wyrazy jak naprzy- 
ktad kudikis, žąbis, metawotes, szelpti, sukaka, gieda, mastas, sikis, 
weziek, tapa, geba, pasturtakaj, kutis, statdas i t. p. na Litwie są 
niezrozumiane albo inne mają znaczenie, a czasami jak n. p. gie- 
da rumieniec na stuchających wywotuje, ktėre možna dla ob6- 
dwuch narodėw uczynič zrozumiatem [?] przez zastąpienie innemi 
wyrazami: zamiast kudikis, wajkas, zamiast szelpti getbieti arba ra- 
tawoti, zamiast sukaka sueje, zamiast sikis kartas, zamiast lajkas 
cziesas, i. t. p. co do užycia t. zamiast I. saužine zamiast sumnė- 
ne, to možna się zastosowač. Dobre są i Litewskieė wyraženia 
jak n. p. Bažniczon, Dwaron, zamiast į Bažnicze i Dwara, pisow- 
nie zdaje się powinna byč jak w polskim języku, jak się pisze tak 
i czytaė Žemajcziu zamiast Žemajtiu.  Wreszcie nam nieczas wie- 
Ie zastanawiač się nad zrudtoslowiem, bo jeszcze nikt gramatyki 
nienapisa/[!], tylko trzeba jak najwigcėj przyzparzač ksiąžek treš- 
ciwych i dla obėdwu tych narodėw przystępujących i zrozumia- 
lych, tak žeby po zwalczeniu przeszkod językowych, zrobič z nich 
jeden narod. a ježeli ma ten język Iludowy nieupašė, trzeba mač 
nadieję že się znaidą i filologowie specialnie pracujący nad nim, 
jednostronne zaš i wsteczne dąžnošci, same przez się muszą 
upašč jak mamy przyktad na Szanownym P. Dowkoncie“. 
Negalima čia aplenkti ir minėtojo lenkų kalbininko J. Kar- 
lovičiaus (1836—1903), kurio darbas O /ezyku /iftewskim 
bus turėjęs tam tikros įtakos tiems, kurie rūpinosi kurti lietuvių 
ršk. Aušrininkas J. Spudulis! 1883 m. kovo 5 d. laiške A. Dam- 
brauskui rašo?: „Czia Petrop. pas mus szįmet ta kninga pasklido 
tarpo Lenku ir Lietuwiu ir jie ją skaitė: kaip gi?, juk tai rašo apie 
kalbą; — o kiekwienas pamislijęs apie Lietuwą nori iszsimokiti ir 
kalbos, ir imas už tokios kningos, katra užwis greičiaus ir lėngwiaus 


1 Plg. mano — Jonas Spudulis — aušrininkas kalbininkas (1936 m, Vai- 
ras, 746—53). 
2 Rš D 462, 
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ira prieinama, nės wokiszku daugumas negal skaititi“. O lietu- 
vių ršk. K. atstovauja tokiai to meto kalbininkų pažiūrai: „Kaž- 
da prawie ksiąžka litewska z dzis istniejących w oddzielnėm napi- 
sana jest narzeczu. Ktėre Zz nich Zz czasem stanie się językiem 
literatury i czy się stanie, to przysztošč rozstrzygnie. Najwig- 
cėj pišmiennie uprawianėm byto  žmudzkie, najstaranniėj 
pruskie gėrnolitewskie...“!. Jis ir tarmę ir rašybą priimąs Schlei- 
cherio. Štai svarbus jo pasiaiškinimas, kuris negalėjo nepaveikti 
ir ršk. praktikų: „Idę za Schleicherem dla tego, že znakomite pra- 
ce jego nadaly pisowni litewskiėj zupetną doktadnošė, a formom 
rozjašnienie; mowiąc wigc O języku litewskim w ogėle, wolę brač 
to narzecze, ktėrego znakomity ten językoznawca podat dokiadny 
opis, niželi wybierač inną gwarę, chociažby žmudzką, ktėra cho- 
ciaž ma pišmiennictwo došė stėsunkowo obfite, pisowni doktadnėj 
dotąd nie posiada i w ogėle nie wyrobita jeszcze odrębnego typu, 
gdyž w každėj niemal ksiąžce žmudzkiėj inne przebija się podre- 
cze, a jest ich dužo na samėj Žmudzi“?. Žinoma, kad čia K., 
perdaug tą žem. ršk. tarmiškumą iškeldamas, pražiūrėjo jos ben- 
drinamąsias pastangas?; aiškiau tai toliau pamatysime. 

Labai įdomu yra susipažinti su pažiūra maskvinės AvszZ- 
ros (1880—1881), 4 didoko laiškinio popieriaus formato psl. ša- 
pirograiuoto laikraštėlio, kurį leido Maskvoje būrelis lietuvių stu- 
dentų bei būsimųjų aušrininkų (prūsinės Avšros bendradarbių) *. 
Straipsneliai, dėl suprantamų priežasčių, nepasirašinėjami, tad au- 
torių, bent visų, tikrai nežinome. Įsteigėjas stud. Pavilanis ar Pa- 
šukanis?.  Rašančiųjų, kaip matyti, ypač rūpintasi pasiruošti lietu- 
viškai savo mintis raštu reikšti; todėl alfabeto, rašybos ir gramati- 
kos dalykai kone vieni užima visą jo turinį — Prospekte rašoma: 
„Ne galėdami tankei susieit ir pasiszneket ape musu ležuvį ir jo 
grammatiką iszdūdisim taiszką, kuriame kiekvienas pagat savo no- 
rą raszis ape katbą ir tautą letuviu“. Vienos ršk. neturima. „.. 
dabar tū tarpu kožnas tegut raszo tokia tarme, kokia sznėka ir 


"1 0 jęz. litewskim 252. 
2 Ibid. 136. 
3 Plg. ir BoneTrep», Kar. Iaykuun LIV t. 
4 Vienas egz. dabar jau yra V. D. Un-to Bibliotekoje. 
5 Liet. Encikl. II 326. 
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teip, kaip isztarė“. Plačiau tai nusakoma Nr. 1: „Del apdirbimo 
nors kėk lėžiuvio ir prigatavojimo materijolo ant ateinanczio laiko 
pamislijam iszdūdit Auszrą. Mes visi gan-greit nemokame kaip 
priguli kalbeti lėtuviszkai ir jai nesimokisim skaitidami ir raszida- 
mi, tai nėko ir ne bus. Kaip mės galesim spaust ir raszit nepri- 
sigatavoje? Dabar, virai, dabar laikas prisigatavot...“. „Auszra 
neusidūda sau nijokiu giliu mokslingu iszjeszkojimu apė musu kai- 
bą ir tautą...“.  „...kaip kas mokes, teip tas szoks. Raszibos vė- 
nodos mės da neturėme, togidel kožnas raszis pagat savo tarme, 
su taiku gal sudesim vėnodą pagal etimologiškus zokon[us| Ieziu- 
vio[!]; o dabartel ir raszitojams bus lengvėus ir nauda bus isz su- 
liginimo tarmiu del iszvedimo zokonu lėziuvio“. Taigi tuo tarpu 
nereikalaujama bršk., nors baranauskiniai principai ateičiai pasilai- 
komi. Bet tame pačiame Nr. kitame str. (Abece/e), matyti, ki- 
tas autorius dėl ateities kitaip mano, atmesdamas idealinį etimolo- 
ginį (Baranausko) ršk. principą: kuri nors viena geresnė tarmė 
įsigalėsianti visų ršk. Jis tarp kitko rašo: „Mės norim, idant mu- 
su abecele dūtu Lėtuvinįkam galejimą paraszit kožną zodį teip, 
kad ir žmogus nežinodamas grammatikos galetu gėrai skaitit pa- 
raszitą. Del to man rodos, jog ne reik turet ant uvogos daug 
tarmiu lėtuviszkos kalbos ir storotis, kad kėkvėnas pagal savo isz- 
"tarmę galėtu skaitit paraszitą, tai ira, kad butu Iėziuvis abelnas: 
bus gana ir to jeigu turesim tėk raidžiu, kėk reikalaujė kožna tar- 
mė pagal savo isztarimą. Paskui kokė tarme pastos gėresne ta 
ir pasiliks del visu Lėtuvniku“. Toliau, išdėjęs savo raidyną (alfa- 
betą), baigia: „Turedami tėk raidžiu man rodos galesim raszit kož- 
nas pagat savo isztarimą ir teip draugė mokidamės iszpildisim, ką 
mums įsake Lėtuva“. Kituose numeriuose duodamos, apskritai, 
šleicherinės kaitybos paradigmos. Nr. 2 kažkoks autorius (bene 
J. Spudulis?), kuris sakosi apsipažinęs su kaikuriomis liet. kalbos 
tarmėmis ir tarmine literatūra (Baranausku, Kuršaičiu, Juškevičiumi,. 
Geitleriu...), pripažįsta, kad „...vėnodą rašibą [bršk.] gale įvesti tik- 
tai etimologiškai arba pagal ugio žodžiu rašant, kaip tai parode. 
k. Baranauskis ir kaip tai kožnas gale matiti gerai įsimislijęs“. 


Bs 


VARTOSENA 


Bendrosios pastabos. Susipažinę su kaikuriomis teorijos 
mintimis, turime pažiūrėti ir į praktiką — ršk. vartoseną, nes nevi- 
sada teorija sutampa su praktika, nevisada joje įkūnėja, ypač 
mūsų atsitikimu. Be anksčiau minėtųjų bendrųjų istorinių aplin- 
kybių, čia dar primintina, kad knygų, ypač minėtųjų kalbinių raštų, 
maža tebūta paplitusių. Pvz., Sutkevičius! (1848), jau minėtasis 
N. Gedgaudas (1860), pats vertėjas, kaip matėm, skundžiasi, kad 
niekas liet. kalbos gramatikos neparašęs, nors, be kitų, jau buvo 
Kasakauskio ir Marcinsko parašytos; Schleicheris (1852) vėl sako, 


kad nesą žemaitiškos gramatikos?. — Periodikos nebuvimas D. L, 
be abejo, buvo viena iš svarbiausių ršk. vartosenos nenusistojimo 
priežasčių. 


Kalbant apie vartoseną, reikia čia turėti galvoje dvi jos rūšis 
— pasaulinių ir tikybinių (Šv. Rašto, evangelijų, įtakin- 
gesnių maldaknygių...) raštų. Mat, tikybinių raštų autoriams ma- 
žiau terūpėjo kalba. Būdinga, kad A. Pabrėža (1771 —1849) 
tikybinio turinio raštus rašo įprasta tų laikų barbarizmų sujaukta 
kalba, o jo pasauliniai veikalai išsiskiria didesniu kalbos grynumu, 
taisyklingumu ir nuosakesne rašyba?. Maždaug iki Aušros laikų 
tikybinė literatūra ir yra gausesnė*. ; 

Ršk. praktika paprastai visada suka į tam tikrą bendrinį ke- 
lią, daugiau ar mažiau nutoldama nuo kurios nors vienos tarmės. 
Dėl savo prigimties ji virsta tam tikru, daugiausia tarmių, mišiniu, 
kuris geriausiai tinka bk. Ne tiktai todėl, kad raštas negali tiksliai 
atvaizduoti tarmės fonetikos (čia ir tiksliausia mokslinė transkrip- 
cija nepasiekia idealo), bet ypač todėl, kad: 1) rašantysis šio to 
pasisavina iš savo pirmtakų ar svetimųjų (paprastai tokie autoriai 
nevienakalbiai), nes, kaip sakoma, daug lengviau važiuoti pravaži- 
nėtu keliu; o, be to, raštas ypač pradedančiajam yra tam tikras au- 
toritetas; 2) rašto tikslas paprastai išeina už vienos tarmės ribų 


1 D. Sutkiewicza, Žodininkas. 1848. (Žinia iš V. Maciūno). 

2 Briefe ūber die Erfolge einer wissensch. Reise nach Litauen 4. 1852. 
3 Plg. A. Salio, Kretingos vienuolyno liet. rankraščiai. 1927 m. ŠD 17. 

4 Lietuvos istorija, red. Šapokos, 498. 
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(jei jau ne visai tautai, tai bent platesnei visuomenei rašoma). Taip 
yra kitur, panašiai ir pas must. 

Jei teorijoje nebuvo vienos bršk., tai juo mažiau to vienodu- 
mo telauktina vartosenoje (ypač laikotarpio pradžioje). Galima sa- 
kyti, teturime čia sritines bršk., tam tikrų tarmių pagrindu su- 
sidariusias — rytiečių (Strazdas, Ažukalnis, Kitkevičius...), va- 
kariečių (Tatarė, Marcinskas, Akelaitis...), žemaičių (Daukan- 
tas, Valančius, Kasakauskis...)?. Jos bus derėjusios daugiausia ti- 
kybiniam reikalui. Kaip iš Kasakauskio gramatikos prakalbos nu- 
manu, (kunigų) buvo įprasta verstis parapinėmis tarmėmis. Tu- 
rime ir elementorių su pažymėjimu, kad jis tokiai ir tokiai para- 
pijai skiriamas, pvz., F. W[ojciechowskio] Zementorius Lan- 
kiszko-Lietuwiszkas. Diel Wejku Olkiniku [Valkininko] Parapi- | 
jos... (Wiln. 1862). — Bet ir šiaip pasaulinių raštų autorių kitų 
stengtasi laikytis savo kampo tarmės. Antai, rytietis Ažukal- 
nis (Zagurskis) savo eilių rinkinio (1538—56)3 prakalboje sa- 
kosi norįs „iszszaukti daugiou raszitoju letuwiszku“ ir pats rašo 
rytietiškai, nes jo krašto žmonės žemaitiškų raštų nesuprantą. 

Ypač šio laikotarpio pradžioje stengiamasi kurti ršk. žemaičių 
tarmės pagrindu, ją net bršk. visam kraštui padaryti. Mat, be ko 
kito, daugumas žymesnių rašytojų tada yra žemaičiai. Tačiau il- 
gainiui vis labiau iškįla vakarietiškasis ršt. pagrindas, žr. 67 tt. psl. 

Ilgą laiką tos sritinės ršk. sudaro savotišką mišinį. 

Kad visame tame mišinyje būta ir sąmoningų bendrinamųjų 
pastangų, abejoti nėra pagrindo; tai galėsime pastebėti dar ir iš 
pluošto vartosenos pavyzdžių. 


Iš chronologinės vartosenos apžvalgos. Rytietiškosios vad. 
Jaknavičiaus Zwange//e po/skie i litewskie stengiamasi vakarie- 
tinti; tarminės lytys maišomos. Pvz., šalia -/s (< -ę5), V (< -ą) 
4 (prieš e, e/, 6) rašoma ir -ęs, -a, /..., net tame pačiame sakiny- 


1 Plg. Hermann, I. c. 69 t.; St. Mladenov, - Geschichte d. bulgarischen 
Sprache 345 (Grundriss d. slav. Philol. u. Kulturgesch.); H. Becker, Dialekt- 
laute als schriftsprachliche Phoneme (Travaux de Cercle Lingu. de Prague I. 
1929); Schmitt, I. c. 443 et pass. 

2 M. L-vos ir čia specialiai jau nebeliečiu. 

3 Pišma litewskie... Rasztey letuwiszki... LMDr. 49, XIII. 
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je, toje pačioje žodžių samplaikoje, pvz, ž/watu amžina (acc.) 
(1805 m. 114 psl.); arba kaikurios lytys tolimesniuose leidimuose 
suvakarietinamos, o kita, žiūrėk, vėl atverčiama rytietiškai. Čia, 
kaip ir kitur, žinoma, būta ir korektorių, rinkėjų kaltės. 


1806 m. vysk. J. A. Giedraitis (1754—1838), leisdamas 
Lietuwiszkas Ewangelias (MWilniuj), norėjo prisitaikyti prie di- 
desnio tarmių atstovų skaičiaus, todėl ištaisė Jaknavičiaus Evan- 
gelijas, papildė paaiškinimais tarminių žodžių (..lsznauje par- 
weyzdietas, ayszkiei iszgulditas, yr su pažiankli- 
nimu zodziu iwayriu, aba ne wienokiey wisoj Lie- 
tuwoy iszsimananciu...)!. Daugiausia čia, kaip ir kituose 
raštuose, rūpesčio kelia tarminis žodynas, kuris aiškinamas kitų 
tarmių žodžiais; pvz.: jey ne atgrinsite [išnašoje: vel ne parsiwer- 
sit, vel ne parsimayniset| 132; milestay [išnašoje: Aliter meyliey 
vel toskoy] 5; tikiejos [išnašoje: tares] 13; siedieje szalip kiale 
melzdamas [išnašoje: maidaudamas, žebraudamas, ubagaudamas| 
16; ir prasidžiuga Dwasia mana Diewuoje Iszganitojuoje [išnašoje: 
Borussice scribitur: Diewuje vel Diewo Iszganitoje mana. Vetera 
habent Diewiep Iszganitojep, guod denotat apud Deum, non in 
Deo. Sic vg. spes mea in Deo est; non solent Lithvani dicere 
in Deo, sed apud Deum: Wiltis arba nodieje mana pas Diewa. 
Guia ergo in comuni sermone raro utuntur eius modi, ut incasu, 
ablativis; hinc ablativus: in Deo salutari; supra expressus non tri- 
tus sed est novus| 118. — Giedraičio Maujas /stat/mas (1816) 
yra vakarietiškas, nors kitų tarmybių (žemaitybių...), taip pat se- 
nųjų raštų tradicinių lyčių, kaip apskritai ano meto vartosenoje, 
neretai pasitaiko, pvz.: Milesi 7, kalbes 6, daugkalbeime 8 || kalbeti 
8; ne apkensi 7, saule 7, szwenskis 8, pasninkaujans 8, žote 9, 
ransto 9, atsigrięžusios, par [visur ?], turins 11, 318, kiautas (acc.) 
12, mariosna 12, nesididziuojans 318, priemans 318, galetu 318, 
4engwiaus, 12, žwayzde 398, atsiunstu 14, taysti (visur?)... 


Auksa A/torius (1821), nors turi šiaurinių žemaičių ršt. ypa- 
tybių (pvz, -/ <-*en... loc., instr., dalyv.), atskiestas vakariečių 
lytimis (vo, /e; šaknyje ir galūnėje dvibalsiai); pasitaiko ir rytiety- 


1 Liet. Bibl. II Nr. 436. 
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bių (kad'u..). Suprantama, kad ir čia, kaip ir daug kur kitur, di- 
desnio nuosakumo nėra. 

Panašus Juzumavičiaus ir Račkauskio Senas 
Auksa Altorius 1852 m. laidoje turi paprastai žem. galūninį / 
(< *e7), dar ir (kirė) g. pl. -u2 (plg. dowenun prigimtun 58), 
OC. pl. -u7- (wargunsy 123, wysunsy nuludymunsy 25...), o 1863 
m. leidime šio / jau vengiama. 

D. Poška (1757—1830), kuris anuo metu žymiu kalbininku 
buvo laikomas, rašė žem. raseiniškių tarmės pagrindu, bet irgi ne- 
nuosekliai. Savo Žodyne! (apie 1830) duoda net keleriopas lytis, 
matyti, norėdamas surašyti formas, kuriomis skaitytojas galėtų ver- 
stis įvairiatarmius raštus skaitydamas (arba stačiai persirašė įvairių 
šaltinių medžiagą), pvz.: welnis, welnias, weln's 57, Dūdu, dėdu, 
[vėliau prirašyta:] Dūdu 157!, Lituwis, vel Lietuwis — a Jak nie- 
ktorzy piszą, Lėtuwis — a moūwią Lietuwis... 1631. 

Daukantas labiau laikėsi pajūrinių žem. tarmės, bet, ma- 
tyti, norėdamas būti plačiau suprantamas, sąmoningai maišė ir kitų 
tarmių (vakariečių) lyčių. Tatai rodo net ir anksčiau duotoji cita- 
ta. Kaip ir Poška, savo lenkų lietuvių k. Žodyne2 jis surašo 
įvairiatermių lyčių, plg.: pyle, antis arba untis (s.v. Kaczka), be- 
pietis arba bepijlis [= bepijtis] (s. v. Bezobiedny), padarytos, pada- 
rytojas (s. v. Auctor) ir tt. Charakteringa čia yra jo /sfory/e 
Žemaytyszkaš. Rankraštis vėliau pataisytas (atrodo, tos "pačios 
rankos) vakarietiškiau, plg.: Diewą (pataisyta iš: Deiwa 50), buwo 
(: bū 52), ąntra diena [acc.] (: ontra deina 50), ta?nkesnej (: ta?n- 
kesne 1), nenoriejo (: nenorieję 50)... 

Panašiu tarminiu mišiniu, tik augšt. vakariečių ršt. pagrindu, 
lietuvių kalbai atstovauja ir aušrininko latvio A. Dyrikio (1853— 
1887) Žodynas (1872)4. 

Instruktyvūs yra šioms bendrinamosioms ršk. pastangoms M. 
Valančiaus (1801—1875) raštai. Ypač, kad jis, nuo 1850 m. 
būdamas Žemaičių vyskupu, galima sakyti, vadovavo religinei lite- 


1 Slownik Języka Polskiego-Lacinskiego-Litewskiego. LMDr. 2. 

2 LMDr. 15. 

3 LMDr. 13. — Apie 1838 m, (Liet. Bibl. II Nr. 706). 

4 Plg. mano Par Andreja Dirik'a leišu latviešu valodas vardnicas rok- 
rakstu, Celi VI, 203—8. Riga 1935, 


—= 155 — 


teratūrai ir, turėdamas savo vyskupijoje įvairiatarmių žmonių (že- 
maičių, vakariečių, rytiečių), geriau už kitus nuvokė reikiant kaip 
nors įtikti bent daugumui gyventojų.  Juoba, kad, tur būt, nekartą 
jam šį reikalą, kaip minėtasis Gedgaudas, primindavo ir versdavo 
jį kaip nors praktiškai spręsti. 

V. ir stengiasi vengti vien savo pajūrinių žemaičių tarmei 
būdingų ypatybių. — Pirmiausia (ta ypatybė apskritai charakterin- 
ga daugumui ano meto raštų) V. beveik visai taisyklingai vakarie- 
tiškai išlaiko / dvibalsius (a/, e/, v/...) ir šaknyje ir galūnėje. To- 
liau irgi vengia būdingos žemaičių ypatybės — įvairiopo vakar. vo, 
/e išvirtimo, nors čia jau toli gražu nėra tokio nuoseklumo. Pvz, 
Waiku Kningiele (1868)' rašo: piemuo 10 || Pijmuo 10 [|], 
numi 18 || namij 20, lijpe 17, patijk 22... — Paskui, pastebėjęs, 
kad a/, £/ junginių išlaikymas taip pat kliudo jo raštus skaityti ne 
tik augštaičiams, bet iš dalies ir pietiniams žemaičiams, V. ima ir 
jų vengti. Jis čia ir hipernormalizmų prieina, nes, matyti, buvo 
susidaręs „taisyklę“ 0/, f/ versti į ė, dž prieš visus tuos pačius 
savo tarmės garsmenis, kuriems augštaičių tarmėje atliepia keli 
skirtingi garsai. Kadangi vakariečių tarmėje -/o (< -*/a) ir / /, 
ė, ę... V-čiaus tarmėje atliepia maždaug vienodas garsas (V. pa- 
prastai rašo /), tai, pvz, /storije Szwęta (Wilniuj 1858) turi 
šiokių lyčių: pagimdže [praet.] 12, 93; esanczi [acc.| 13, dwi pa- 
czi [acc.] 93, iszsigirdžes [part. praet.] 92, jaunikajezis [n. sg.] 83, 
jaunikajezi [acc.] 83, iszsiuncze [praet.] 83..2 — a, e + m, n dvi- 
balsiuos ir -e(6)< -*e7; -a < -*an V. linkęs daugiau iš savo tar- 
mės rašyti. Ar ne dėl to, kad ir rytiečiai čia eina greta su šiau- 
riniais žemaičiais? Juoba, kad g. pl. -v2 aiškiai vengia. — Ir prie V. 
raštų tarminio mišinio bus korektorių su rinkėjais prisidėta?. 


1 Liet. Bibl. IV1, CCCXII, 

2 V, dį, 1/ vertimas afrikatomis būtų įdomu specialiai išaiškinti, Matyti, 
kad jis iš pradžių tuos junginius išlaiko savo tarmės, paskui (pvz., 1858) lin- 
kęs juos versti afrikatomis net iki hipernormalizmų, bet vėliau ima svyruoti, 
net iki jų (afr.) vengimo (pvz., 1867); kaikurie vėlesni jo leidiniai (pvz., po jo 
mirties išėj. 1881 m. Szw. Istor. leidimas), vėl knibžda hipernormalizmais. 
Įdomūs svyravimai bršk. kūryboje! 

3 Tipografas A. Dwor 1852 m. rašo Telšių diec. kanceliarijai, kad jis 
„Sekimą Jezusa Christusa (Tamoszaus isz Kempis)“ sutinkąs išspausdinti, 
„A cosię tycze do korekty, mam gruntownego korektora w języku Žmudzkim, 
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V. šiokią savo ršk., matyti, laikė normine, bent savo vyskupi- 
jos tikybiniam reikalui, ir tos normos reikalavo ir iš kitų. Pvz., 
1865 m. V. sudarė komisiją Biatobrzeskio ir Filipeckio pamok- 
slams versti į lietuvių kalbą. Komisijos nariui kun. Jonui Joman- 
tui susirgus, II tomo vertimas buvo duotas Naujamiesčio vikarui 
Stasevičiui, kuris, anot V. Biržiškos, kad ir atliko tą darbą po 
metų, bet nesiėmė už jį atsakymo, nes jam esanti svetima žemai- 
čių literatūrinė kalba!. Čia įdomu, dėl kurių priežasčių šiuos pa- 
mokslus versti paskui atsisakė ir rytietis A. Baranauskas. 

Bet kadangi V-iui nelabai vyko tokią bršk. kurti, ypač kad ji, 
matyti, vistiek, bent rytiečiams, sudarė sunkenybių, jis bus taręs 
galint kaikurių savo vyskupijos kampų žmonių tikybinius reikalus 
ir kitaip tenkinti — tarminiais raštais. Antai, 1865. I. 8 V., ragin- 
damas augštaitiškai rašyti, rašęs Baranauskui: „Igkam się.., žebyš 
zajęty wyžszemi rzeczami nie zapomniat o Litwie. Wszak to od 
niepamigtnych czasėw strona ta niema pisarza(,) ztąd tež lud ta- 
meczny užywa ksiąžek calkowicie žmudzkich. Potrzeba przeto, 
ažeby(š) pierwszy pošwiecit swe prace wspėtrodakom“?. 


Daugiau ar mažiau laikydamies savo tarminio pagrindo, bet 
stengdamies taip pat būti ir augštaitiški, rašė ir daugelis kitų au- 
torių: dounininkas K. Skrodskis (Skrodžkis a. 1794-7— 
1874) (1856 m. Katekizmas, be kitko, mėgsta g. pl. -u2, vo < 
o ir /e<6ė; randame hipernormalizmų, pvz, žem. Z iš senov. Z 
verčiant augštaitiškuoju 0), J. Lechavičius (Lachawice) 
(Aatechizmas. 1847), O. Pronevskis (/szgu/dimas Ewangeli- 
ju. 1855), dūnininkas K.Kasakauskis (/szgu/dims Sakramenta 
pakutos. 1862) (paprastai tik šakniniai ir galūniniai dvibalsiai augš- 
taitiški), Jasikevičius (Pamoks/a/. 1885 šalia rytietybių, be 
vakarietiškų, turi ir žem. lyčių), J. Račkauskis, L. Ivinskis 
(su hipernormalizmais žem. senov. Z, 7 vertime)?. Jų čia dau- 


ktėry najlepiej odczytywač będzie“ (Kauno Arkiv. Kur. arch., 56 tom). Kori- 
gavęs kun. Prijalgauskas, Liet. Bibl. IV1, CCLXXVII Nr. 964. — Nemaža kas 
paaiškėtų mūsų bršk, istorijoje visus V. raštus specialiai ir smulkiai išnagri- 
nėjus. 

1 V. Biržiška, Bialobrz. ir Fil-io pamokslų vertimas... (XXVII knygos mė- 
gėjų metraštis | 156 tt. Kaunas 1933), 

2 M. Biržiška, Liet. Encikl. II 1168. 

3 Pig. Būgos, Lituanica 23 tt. 


giau vakarietiškas Račkauskis, Pronevskis, Ivinskis, žemaitiškesnis 
Lechavičius, Skrodskis!, Kasakauskis... 

Pastebime šio tradicinio mišinio keliu stengiantis eiti ir ki- 
toje tikybinės vartosenos srityje — pamoksluose. Sakysime, 
Kretingos vienuolyno pamokslų rankraščiuose (pamokslai sakyti 
įvairiose vietose, rodos, ir ne Žemaičiuose), kurių čia randame vi- 
sai kalbamajai gadynei nuo 18 a. pabaigos. Nors jų autorių (kai- 
kurių nelabai stipriai ir lietuviškai temokėjusių) žemaitiškumo ypa- 
tybės (dounininkų, dūnininkų su įvairiomis jų patarmėmis) ir išsi- 
veržia aikštėn, vienok bent šakninių ir galūninių dvibalsių išlaiky- 
me, o toliau, nors ir netaip nuosekliai, w0 ir /e vartosenoje nea- 
bejotinai stengiamasi būti augštaitiški. 

Svyravo ir pasvalietis P. Vileišis (1850—1826), savo kny- 
gelėse stengdamasis susirasti normines, „tikrąsias“ lytis, prašėsi 
kitų pataisomas*. Savo knygelių (1876-7) kalbos rytietiškumu (pa- 
nevėžiniu) ir pats nepatenkintas? 

M. Gylio [?] (C nnioc +) Jlumoscko-pycckiū ca08ap6 (1876) 
irgi buvo parašytas vakariečių ršt. pagrindu*. 

Baranausko mokinys K. Jaunius (1848—1908) taip pat ra- 
šė savotiška suvakarietinta bršk. Pvz., 1876 m. laiške kun. Juš- 
kevičiui dėl jo dainų rašybos sakos rašąs žemaitiškai?; bet J-čia 
vartoja Ž, /; šaknyje ir galūnėje dvib. a/, e/...; ė, O ir tt. 

Maskvinės Avszros straipsneliai, išskyrus kaikuriuos tarmi- 
nius tautosakos dalykus, apskritai, vakarietiški. J. Šliūpo tvirtinimu, 
ir pačiame studentų būrelyje, iš kurio išdygo Avszra, referatai bu- 
vę rašomi, jo terminu, suvalkietiškai. 


Vakariečių tarmės įsigalėjimas. Ir nemažame šio laikotar- 
pio vartosenos margumyne galime pastebėti pro kitas tarmybes i|- 
gainiui labiau prasimušant augštaičių vakariečių ršt. lytis 


1 Žinoma, Volteris, Kar. Haykuun 169 neteisingai minėtuosius Lech. ir 
Skrodskio katekizmus laiko grynos žemaičių tarmės pavyzdžiais; net ir jo 
paties citatos tam prieštarauja! 

2 Plg. Tumo, Liet. liter. pask. Aušrin. grupė II 141 t. 1924. 

3 Rš D372, 3 psl. 

4 Plg. Rš F 402, 33 psl. 

5 Liet. Tauta | 550, 
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(tokį įspūdį jau sukelia ir duotosios apžvalgos pastabos). Kaip 
žinome, ji pagaliau (kiek modifikuota) ir įsigali mūsų bršk. Su- 
prantama, kad visai konkretaus to įsigalėjimo šio str. ribose dar 
negalime įrodyti, nes, be ko kita, augštaitinė įtaka mūsų raštuose 
nusiekia kur toliau už 19 a. pradžią. Tačiau manau, kad jau yra 
pagrindo šiems bendresniems teigimams iškelti. 


Augštaitinė ršk. tradicija D. L. buvo senesnė — Daukša, Šir- 
vydas (be ko kita, su savo per ilgą laiką kelių laidų susilaukusiu 
žodynu), 1727 m. anonimo gramatika, Jaknavičiaus Evangelijos... 
— Augštaitinės ršt. įtaka ir jos tradicinė pirmenybė gadynės pra- 
džioje atsispindi minėtojo Klemento (lietuviškai gerai nemokėjusio) 
eilėse; jos yra mums įdomios liudininkės kovos dėl bršk. 


Nedydia ira lustas tay mums pasakiti: 

„Kad unt alementoriaus iem wakus mokiti, 
Pas tokiu žodziu pratin, kayp wartoy Lijtuwa“, — 
Nes isz spaustuwes raszta tynay seniay buwa. 
Kad Warnia arba Telszia anus sau turietum, 
Kayp cie aplinku kalb, tayp rasziti pradietum. 
Kiti paglosta weltu sau, jog ij kalb gierayl 
Anims atsakims teysings ateyn didiay spieray; 
Giwendami, kayp žinom, Lijtuwos pakraszti, 
Tayp pradieia sznekieti, kayp tyn rada raszti, 
Tayp senudyjnu kaiba Žiemaytyszka musa 
Jau nu pagadynyma ne palika Iuusa!. 


Nors K. ir gina žem. tarmę ršk., vis dėlto pagiria ir augšt. 
tradiciją (Sirvydo žodyną), kuri teikė jam pirmąjį ršk. mokslą: 


(Š-do knįgoje) newysi žodziai ira iszgulditi, 

Begata daugiel, sakau, aplinktu matiti, 

Kurius, matoms dakc, wercie daugiaus Lijtuwiszkay, 
Nekayp prigu/ musiszkay, tikray Žiemaytyszkay. 
Wyjnok reyk tų kuniga poteysiay garbinti, 

Jog padari mums pradzie[!], iszkur gat adminti 

Nor retay kuri žodzia. Tadu weltu peykti 

Ano darba, dar reyktum sztowie diel Jo weykti, 
Asz pats, idant kningielos ano neturiecio, 

Nemaž paraszidinti dabar negalecio |1|2, 


1 lbid. 518, 
2 Ibid, 515, 


P Gai 


M. L. ilgametinė, palyginti gerai sunorminta ršk. (vakariečių) 
vartosena neretai ėjo pavyzdžiu D. L-ai, bent tiems, kurie norėjo 
ršk. sutvarkyti. Juk ne be reikalo Stanevičius minėtosios grama- 
tikos prakalboje M.L. raštus sulygino su sodais, kur medžiai „žmo- 
gaus ranka po tiesumo ir patogiai susodinti“, o D. L. raštų kalbą 
— „miškams, per save augantiems be sargo ir be jokio pridaboji- 
mo“!. Matėme, kad ir Kasakauskis savo gramatikoje yra priver- 
stas gerokai nusileisti vakariečių pavyzdžiui. Rodos, ir tikybinių 
raštų (net katalikų) autoriai nusižiūrėdavo į M. L. raštus, plg. Her- 
mann, I. c. 76; bent protestantų jau nuo sena čia santykiauta su 
M. L-a?, 


M. L-os žodynai bei gramatikos daugeliui kalba susirūpinusių 
žmonių D. L. buvo žinomi. Apie Stanevičių jau užsiminta. Dau- 
kantas susirašinėja su Fr. Kuršaičiu dėl kalbos dalykų, pažymėda- 
mas D. L. raštus, jo siunčiamus Kuršaičiui, nesant gerai gramatiš- 
kai apdorotus nei nuoseklia rašyba parašytus ir, eo ipso, juos že- 
miau šiuo atžvilgiu dėdamas už prūsinius?. Pats prašosi Kleino 
ir, tur būt, Ostermeyerio (D. rašo: rodos, Hartmayer) gramatikos- 
LMDr. 19 kataloge pažymėta vieną lotynišką (iš rašybos — M. L.) 
liet. kalbos gramatiką D-o rankos esant persirašytą. — Kaikurie M. 
L. kalbininkų darbai buvo žinomi, be kitų, ir Kasakauskiui*, Ugen- 
skiui?, Ivinskiui9, žinoma, ir Valančiui“. Per Baranauską Schlei- 
cherio ir Kuršaičio gramatikos darbai daugiau pasidarė žinomi; be 
kitko, reikia turėti galvoje, kad su Kauno seminarija susirašinėjo 
ir susižinojo kalba susidomėjusių žmonių (J. Šliūpas, Spudulis...). 
Todėl ir maskvinėje Avszro/e pasirodo pažįstama Baranausko bršk. 
teorija, taip pat Schleicherio ir kitų kalbininkų darbai. 


O vakariečių tarmės pagrindu sudarytoji M. L. gramatika ršk. 
dorotojams turėjo būti paranki, nes jos taisyklės paprastesnės ne- 


1 Prakalbą Volteris ir MLLG III 458 tt. išspausdino. 

2 Plg. L. J. Rhesa, Geschichte d. litth. Bibel. 

3 1853 m. laiškas išsp. Mūsų Senovėje 782-3. 1922, 

4 Žr. jo gramatikos prakalbą. 

5 Žr. jo laiškus TŽ VIII 326 tt. 

6 Plg. Liet. Taut. I 265 tt. 

7 Su juo susirašinėjo Kuršaitis (laiškas Kauno Ark. Kūr, arch.). 
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gu, pvz., žemaičių tarmės; antra, ji, palyginti, puikiai aniems lai- 
kams buvo teoriškai apdorota, bent, kaip matėme, nuo autoritetin- 
gojo Schleicherio laikų. Ypač ji turėjo būti paranki augštaičiams 
(pirmiausia, žinoma, vakariečiams), kurių inteligentų po baudžiavos 
panaikinimo atsiranda daugiau negu žemaičių. 

Pats Baranauskas, kuris anuo metu vienintelis sistemingai 
dėstė mokykloję lietuvių kalbos kursą, savo bršk. teorija praktiko- 
je, kaip matėme, priėjo apskritai tą pačią vakariečių tarmę. Reikia 
sutikti su Heėrmanu, I.c. 83, kad tai nebuvo be reikšmės mūsų 
šiųdienei bršk. susidaryti. 

Pagaliau čia yra svarbi būsimųjų aušrininkų, lietuviškojo ju- 
dėjimo vadovų (daugiausia studentų) pozicija. Jų nevienas Mas- 
kvoje ir kitur domėjosi gimtąja kalba ir jos pritaikymu raštui, ku- 
ris būtų prieinamas ko plačiausiems lietuvių sluogsniams. Ne- 
vienas jų daugiau ar mažiau susipažįsta ar yra priverstas susipa- 
žinti su Baranausko, Schleicherio, Kuršaičio... gramatikomis. Pvz., 
J. Šliūpas prisipažįsta (kaikuriuos dalykus paremia ir jo užrašų 
knygelė V. D. Un-to Bibliotekoje) jau prieš 1880 m. turėjęs Kur- 
šaičio žodyną ir gramatiką, Schleicherio liet. k. gramatiką ir chres- 
tomatiją (Handbuch d. lit. Spr. I-II); bene nuo 1877-8 m. skaitęs 
ir Kuršaičio Ae/e/v/.  Schleicheris labiau patikęs. Daug iš Kuršai- 
čio ir Schleicherio sakosi pasimokęs pradėjęs rašyti (apie 1880) sa- 
vo liet. k. gramatiką ir aušrininkas žemaitis J. Miliauskis (Miglo- 
vara, 1845—1937). Šitoji kalbinė įtaka, taip pat ir suvalkiečių vei- 
kėjų gausumas (kurio reikšmę ypač pats Šliūpas pabrėžia)! pir- 
miausia ir turi paaiškinti, kad tiek minėtame studentų būrelyje 
referatų, tiek maskvinės Avszros kalba, apskritai (daugiau foneti- 
ka), jau vakarietiška?. 

P. Jonikas. 


1 Plg. mano — Apie „Aušros“ rašomąją kalbą (1933 m. Vairas, 418—432). 

2 Ryšium su šiuo ir kitais iškeltaisiais duomenimis yra nebetikslus Her- 
manno |.c. 67 tvirtinimas, kad dabartinė lietuvių rašto kalba [bršk.] praside- 
danti 1883 m. (su Auszros pasirodymu); taip pat ir St. Westfal, Contribution 
a Vhistoire du lituanien moderne... (Odb. ze Spraw Tow. Nauk. Warsz. XXIX, 
1936), tokį tvirtinimą be pastabų pakartojusio. 
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG 


Im vorliegenden Artikel „Der Gedanke einer schriftlichen 
Gemeinsprache in der Zeit vor der Auszra“ biete ich neben der 
Erklarung der mit dem Thema in Zusammenhang stehenden Ter- 
mini eine Anzahl Angaben und Bemerkungen zu dem Žeitab- 
schnitt vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis etwa zum Erschei- 
nungsjahr der ersten national eingestellten Zeitung „Auszra“ (1883 
— 1886); speziell wird nur das Verhaltnis der Schriftsprache 
(schriftlichen Gemeinsprache) zur Mundart in Grosslitauen berūhrt- 
Infolge des Mangels an Vorarbeiten — auch der Artikel von Edu- 
ard Hermann „Die litauische Gemeinsprache als Problem der 
allgemeinen Sprachwissenschafi“ will grėsstenteils nur zeigen, was 
noch untersucht werden muss — ist natūrlich eine erschėpfende 
und systematische Behandlung des Themas noch nicht mėglich. 

Bekanntlich waren die politischen, sozialen, wirschaftlichen 
und kulturellen Verhaltnisse wžhrend der in Frage stehenden Zeit 
der Bildung einer schriftlichen Gemeinsprache nicht gūnstig. Fūr 
den Anfang dieses Zeitabschnittes ist besonders der Mangel an 
national eingestellter Intelligenz und an Sprachwissenschaftlern her- 
vorzuheben; desgleichen gab es damals keine hėheren Schulen 
mit litauischer Unterrichtssprache und — mit Ausnahme von Klein- 
litauen — keine litauischen Zeitungen und Zeitschriften. Die ein- 
zige engere religiėse Gemeinschaft jener Zeit und der einzige sy- 
stematische Unterricht der litauischen Sprache im Priesterseminar 
Kaunas (seit 1867) konnten hier nur wenig helien. — Doch bei 
dem steigenden Nationalbewusstsein wird die Notwendigkeit einer 
schriftlichen Gemeinsprache bereits von Anfang an in den Arbei- 
ten und Bestrebuugen der meisten Theoretiker und Praktiker 
spūrbar, wenn es auch wahrend der ganzen Zeit nicht gelingt, das 
Problem endgūltig zu Iosen. 

Die Grammatiken meiden eng begrenzte dialektische Sprach- 
ėigentūmlichkeiten, obwohl ihre Verfasser oft nicht ausdrūcklich 
hervorheben, dass sie von allen Litauern verstanden werden mėch- 
ten. Zu dem Zwecke mischt z. B. der Žemaite Kasakauskis in 
seiner Grammatik von 1832 absichtlich den žemaitischen und 
augštaitischen Dialekt; Gross hat in seiner handschriHtlich erhalte- 
nen Grammatik von 1835, obwohl sie speziell fūr Nordžemaiten 


aus E a 


bestimmt ist, auch augštaitische Formen u.s.w. Das Bemūhen 
um eine schriftliche Gemeinsprache und das Streben enge Dia- 
lekteigentūmlichkeiten zu meiden ist auch sonst in den sprachli- 
chen Anmerkungen vieler Autoren bei den verschiedensten Gele- 
genheiten zu erkennen (Daukantas, Ivinskis, Bischof Giedraitis u. 
a.m.); ein Pfarrer (N. Gedgaudas) schrieb 1860 in einem Briefe 
an den Bischof Valančius, dass eine gemeinsame Sprache fūr „Li- 
tauer“ (Augštaiten) und Žemaiten geschaffen werden solle, und so 
aus ihnen „ein Volk gemacht werden mūsste“. Doch hat erst 
A. Baranauskas, der den aus verschiedenen Mundarten stammen- 
den Klerikern des Gouvernements Kaunas im Seminar eine Norm 
tūr die Schriftsprache geben musste, zur Begrūndung einer allge- 
meinen Schriftsprache eine Theorie geschaffen, die jedoch nicht 
ganz abgeschlossen und fūr die Praxis schwer zu handhaben war 
und sich darum nicht als Iebenstahig erwies; diese Norm war auf 
dem etymologischen Prinzip begrūndet und sollte alle damaligen 
litauischen Mundarten (des Gouvernements Kaunas) in Einklang 
bringen. — Die Vereinheitlichung von Mundarten war in der 
Praxis schwer durchfūhrbar; ohne Zweifel war dieser Umstand 
auch fūr einige sprachwissenschaftlich gebildeten Personen von 
grosser Bedeutung, die der Ansicht waren, dass die Vertreter der 
verschiedenen Dialekte in ihrer Mundart schreiben, aber alle 
sich an eine Orthographie halten mūssten (J. Juška, die Moskauer 
„Auszra“, das hektographierte Blatt der Kampfer fūr die nationa- 
Ie Wiedergeburt, 1880—1881, u.a.). Andere wieder meinten, dass 
man zwar in seiner Mundart schreiben kėnne, doch jeder das Ge- 
schriebene nach seinem Dialekt Iesen mūsste (Daukantas im J. 
1850, Kitkevičius u.a.). 

Wenn man schon ūber die Theorie nicht einer Meinung war, 
so sah es in Bezug aut den Usus der Schriftsprache noch bunter 
aus; nur die weltlichen Schriften haben der Regulierung der Spra- 
che mehr Beachtung geschenkt. Bei diesem Usus erkennt man 
(sogar in ein und derselben Schrift) — wie ja auch in anderen 
Schriftsprachen zu beobachten ist — deutlich ein Gemisch ver- 
schiedener Mundarten, wenn auch gewėhnlich irgendein Dialekt 
(der žemaitische, westlitauische oder ostlitauische) die Grundlage 
dieses Gemisches bildet. Obwohl sich einige bewusst an das 
Mundartliche halten (z. B. Ažukalnis-Zagurskis u.a.), bemūhen sich 
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die meisten jedoch von mėglichst vielen verstanden zu werden. 
Lehrreich hierfūr sind die Schriften von Valančius, denn er leitete 
fast die ganze damalige litauische religiose Literatur, die etwa bis 
zur Zeit der „Auszra“ reicher war als die weltliche. Obwohl die 
Sprache von Valančius in dieser Hinsicht nicht speziell untersucht 
wurde, ist trotzdem zu sehen, dass er im grossen und ganzen 
bestrebt war, seine Žemaitismen zu meiden, die Vertreter anderer 
Dialekte die Lektūre seiner Schriften erschwerten (Valančius — 
wie auch die meisten anderen Žemaiten — schreibt in westlitau- 
ischer Weise / — Diphtonge in der Wurzel und Endung, nicht so 
konseguent 0 und /e, spžter Zz: T. č, dž u. a.). 

Eine aufiallige Besonderheit dieser Schriftsprache ist die, 
dass in ihr die westaugštaitische Mundart allmahlich immer mehr 
hervortritt und zur Herrschaft kommt, das heisst derjenige Dia- 
Iekt, der die Grundlage der heutigen litauischen Gemeinsprache 
bildet. In der Moskauer „Auszra“ wird im grossen und ganzen 
in der westlitauischen Mundart (in Phonetik und Flexion) geschrie- 
ben. Soweit jetzt zu ūbersehen ist, waren fūr Grosslitauen die 
frūhere augštaitische schriftsprachliche Tradition, die sprachlichen 
Beziehungen mit Kleinlitauen, und zwar im Besonderen mit den 
besseren kleinlitauischen sprachlichen Arbeiten, aber vor allem die 
litauische Grammatik von der Autoritat eines Schleicher und die 
von Kuršaitis, sowie andere Sprachwissenschaitler (J. Kartowicz, 
der sich auf Schleicher stūtzt, Baranauskas u. a.), die grėssere 
Anzahl von gebildeten Westlitauern unter den Kampiern fūr die 
nationale Wiedergeburt und der mit der Feder Taėtigen nach der 
Aufhebung der Leibeigenschaft (1864) sowie die einfachere Ge- 
setzmėsigkeit der westlitauischen Mundart von grėsster Bedeutung. 

BJ 


Maž. Lietuvos bažnytinės kalbos 
reformos projektas 18 a. pradžioje 


M. Mėrlino Principium primarium in lingva 
Lithvanica 


V. Maciūnas Arch. Phil. V 134 tt, kalbėdamas apie J. Šulco 
Ezopo vertimą, pamini XVIII a. pradžioje kilusį Maž. Lietuvos ku- 
nigų tarpe įdomų ginčą, „wie man littauisch cum vulgo reden sol- 
Ie“. Kadangi to ginčo dalyką plačiau bent spaudoj viešai iškelia 
M. Mėrlinas, 1706 m. išleidęs knygelę*) — Guo guid magis ac- 
cedit ad unitatem, || e0 magis accedit ad perfectionem. || Zur woll- 
meinenden || Vereinigung || Und || Einmūthigen Bedencken || ūber 
das || PRINCIPIUM PRI||MARIUM || In Lingva Lithvanica, || In 
den Worten: | LOGUENDUM CUM || VULGO, || enthalten | Invi- 
tire hiemit freundlichst || Alle Herren Ambts-Brūder | Als || respec- 
tivė geneigte Gėnnere und gute Freunde || In gantz Littauen | De- 
roselben Allerseits || Schuldigster Diener || M. Mėrlin. P. Gumb. || 
Kėnigsberg | gedruckt | In der | von Sv. Kėnigl. Majest. privilegir- 
ten | Georgischen Buchdruckerey. Anno 1706 —, dera su jo dar- 
bu čia smulkiau susipažinti, juoba, kad kalbinėje literatūroje pro 
jį lyg tylomis praeita. O šis M-o raštas duoda nemaža šviesos 
M. Lietuvos bažnytinės kalbos problemai nušviesti. Be to, jis pa- 
rodo, kad M. Lietuvos bažnytinių raštų su jų gausybe barbarizmų 
anaiptol neatitikta gyvosios žmonių kalbos. Šios barbarizmų su- 
dergtos kalbos lietuviai nesuprantą, todėl M-as reikalauja tą kalbą 
reformuoti: barbarizmus išmesti ir kalbėti bei rašyti paprasta ir 
gryna lietuvių kalba. Dar įdomiau, kad šiuos dalykus kelia nelie- 
tuvis. M. raštas vertingas ir kultūros istorikui. 


2) Čia ir visur kitur gotiškąjį tekstą perrašau lotynų rašmenimis; be to, 
a, 0, u su 6 viršuje pakeičiu d, 0, V. P. J. 
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D. A. Arnoldtas, Kurtzgefaszte Nachrichten von allen... Predi- 
gern 110. 1777 tiek apie M. M-ą tepažymi: „Michael Morlin*) des 
Bischofs Brudern Enkel, gebohren zu Olbersleben in Thūringen 
1641 den 19. Dec., und vorhin von 1670 Cantor in Insterburg, ist 
1672 am 14. Sonntage nach Trinit. introduciret, und 1708 den 
21. Febr. gestorben“. 


Savo knygelės prakalboje M. Mėrlinas kreipiasi į visos 
Prūsų Lietuvos (Preuszisch-Kėniglichen Lith.) pastorius ir reko- 
menduoja jiems šio veikalo mintis, prašydamas malonėti brendu- 
siai pagalvoti apie loguendum cum vulgo. Gal Dievas duosiąs, 
kad tie, į kuriuos autorius kreipiąsis, galėsią geriau pasitarnauti 
bažnyčiai, tiksliai ir ko paprasčiausiai mokydami daugybę tūkstan- 
čių vargšų Žmonių. Tai ir esąs svarbiausias tų jo minčių tikslas. 

Po jos eina D. Berento**) 1706 m. Karaliaučiuje pasira- 
šyta prakalba. B. sakosi, kad Mėrlino jam praneštą Principium: 
Loguendum cum vulgo perskaitęs su dideliu pasitenkinimu ir aiš- 
kiai pajutęs girtinas veikalo intencijas vargšų lietuvių krikščionybei. 
Todėl galįs sakyti, kad M. ne vėjus šnekąs (non logueris vento), 
nes kol su šitais paprastais (einfaltigen) žmonėmis melstasi arba 
juos mokyta nepakankamai jiems suprantama kalba, buvo tas pats, 
kaip „aguam in mortario tundimus. Si enim vel aetatem pistillo 
tundas aguam, nihil aliud erit guam agua“. Pagyręs karalių už 
nuopelnus Dievo žodžio skelbimo globojimui, B. sako, kad ypač 
vad. Lietuvos krašto (Littauischen Ortes) dvasininkams nepritiktų 
nepritarti M-o principams. Reikią manyti, kad M-ui niekas nepri- 
kišiąs, jog jis, būdamas čia svetimas (als ein Frembdling dieses 
Ortes), ėmęsis šio darbo ir norėjęs pagelbėti savo draugams; „es 
enim jam civitate Lingvae Lithvanicae satis donatus“. Ilgus metus 
(daugiau kaip „du kart po 14“) kunigaudamas (im Ministerio), M. 
gyvenęs lietuvių kalbos bendruomenėje. Kaipgi jis negalėtų dar rašyti 


*) Pavardę taip pat (su -0-) rašo ir Ph. Ruhigas (Betrachtung... 1745), 
bet pats autorius, kaip matėm, rašosi su -6-, B. 

*) D. |= daktaras?| Berent ar tik nebus D. Arnoldt, Historie der K6- 
nigsbergischen Univ. II, 270 minimasis juridinio fak-to profesorių tarpe D. Jo- 
hann Behrendt, gim. 1658 m. Įsruty, pradžioje studijavęs teologiją? Mirė 1712, 
IV. 26. Pavardę ir pats Arnoldtas nevienaip rašo. Ad 
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ir kalbėti apie tikrąsias tos kalbos ypatybes?  Juoba, kad M. lai- 
svomis nuo tarnybos valandomis ne dykinėjęs, bet jau seniai sten- 
gęsis šiai kalbai grąžinti senovinį puikumą (pristinum nitorem). To- 
liau B. pastebi, kad kaip nusipelnę pagarbos tie, kurie atitaisę su- 
gadintus lotynų kalbos žodžius, taip, nešališkai žiūrint, esąs girti- 
nas ir šis M-o triūsas kuriamajai lietuvių kalbai (in et colenda ling- 
va Lithvanica), ypač, kad to darbo tikslas paprastųjų žmonių krikš- 
čionybės sutvirtinimas. 

Kaip reikią skųstis, kad vokiečių kalba esanti taip pilna pran- 
cūzų kalbos žodžių, jog kitas stačiai nebesusirandąs, taip ir nuo 
vokiškųjų lietuvių kalba pasidariusi kažkoks mišinys, kuriame dėl 
daugybės naujų ir iš kitų kalbų paskolintų žodžių prapuldomas tik- 
rasis geros senosios kalbos puošnumas (Zierlichkeit der guten 
alten Sprache). Kas esą paimta iš graikų ir lotynų kalbos seniau- 
siais laikais, pačiai lietuvių kalbai gimstant, paliktina, „neue. Wėr- 
ter aber und Redens- Arten zu erfinden und zu kūnsteln | ist die- 
ser Nation nicht zutraglich | und thut man auch der rechten Spra- 
chen an ihr selbst Gewalt | so dasz allhie woll statt haben mėch- 
te | was Seneca schreibt: Saepė dum putamus excolere lingvam, 
amittitur emphasis vetustae“. 

Toliau eina patys Mėrlino principai (24 puslapiai in 80). 

Įžanga M. pasiaiškina, dėl ko jis čia viešumon savo mintis 
keliąs. — 1704 m., vizituodamas Gumbinės bažnyčią, „Herr Obėr- 
Hoff- Prediger (Herr Doct. Deutsch | Profess. Theol. Prim.“ *) 
(1 psl.), klausęs susirinkusiųjų parapijiečių, kurių buvusi pilna baž- 
nyčia, ar jie jį (M-3) suprantą ir galį suprasti, kai jis su jais ir 
lietuviškai (auch in der Littauischen Sprache) kalbąs arba jiems 
sakąs pamokslą. Mat, kažkoks nedraugas apie M-4 daug ko pri- 
šnekėjęs, be kitko, dar nevykusia lotynų kalba prikišdamas: „Iste 
in Lingva Lithvanica non est natus, ideogue ignarus“ (1 psl.). Visi 
susirinkusieji atsakę gerai M-ą supratę. Kitą rytą Deutschas lie- 
pęs skaityti iš naujai išspausdintojo N. Testamento**). Paklausti 


*) „D. Friedrich Deutsch, Theol. prim.* D. Arnoldto, Historie der Ko- 
nigsbergischen Universitat II, 112 minimas universiteto prorektorių tarpe. Mirė 
jis 1709 m. (ibid. 16 psl.). P. J. 

2 Čia, matyti, turima galvoje 1701 m, vad. Bytnerio N. Test., kuris M. 
Lietuvai beveik nesuprantamas buvęs (plg. Rhesa, Geschichte der litthauischen 
Bibel. Kėnigsberg 1816). P. J 


== 


lietuviai visi atsakę nesuprantą. Parašyta esą, tiesa, lietuviškai, bet 
neteisingai (falsch), pvz, ypač Epist. ad Rom. „Pasweikinkit*): 
das hiesse nicht | grūsset | sondern: gebt ihnen die Hand | und 
heiszet sie willkommen: Denn so sprūchen Sie zu Ihrem Kinde 
| wenn der Priester zu Ihm kommt: Pasweikinkit Kunigą“ (2 psl.). 
Toliau parodęs Melchioro Schwabės, Valterkiemio (Walterkehm) 
kunigo, lietuviškai išverstą Hortulum Biblicum, liepęs taip pat iš 
įvairių vietų tiems patiems lietuviams paskaityti ir klausęs, ar jie 
supratę. Tada jie visi atsakę: „7a/ mums tikras Žodis“. Po tų 
ir kitų kalbų Deutschas klausęs M-ą, iš kur jis tokios lietuvių kal- 
bos išmokęs. Atsakymas buvęs toks: jis (M.) niekada nežiūrėjęs 
nei į jokią gramatiką, nei ko ieškojęs žodyne; kai kažkoks nedrau- 
gas jį grūste grūdęs prie gramatikos, ir tą pačią turėjęs skolintis. 
Rodydamas į aplink stovinčius lietuvius, M-as pasakęs, kad jie bu- 
vę ir jo žodynas ir gramatika. Su žmonėmis visada „in commu- 
ni usu“ kalbėjęs, ir jie jį supratę ir jis juos. Po to Deutschas 
pasakęs šiems susirinkusiems lietuviams (per vertėją), kad kuni- 
gas su jais lietuviškai kalbėsiąs taip pat, kaip jie kad kalbą. Jie 
sutartinai atsakę: „Deku/ / Deku/ | Tai mes norim Kunige Wy- 
rausis Wyskupe“ (2 psl). Ir nuo to laiko kaikurie jų pasidarę to- 
kie drąsūs, kad nenorėję klausyti to, kas nesutiko su jų įprastąja 
kalba (Idiotismo). — Tuo būdu Deutschas parapijos akivaizdoje 
aprobavęs M-o Principium Lithvanici sermonis. Kartu tuo lyg ir 
padrąsinęs M-ą4 kreiptis į savo kolegas kunigus, kad, taip kartu 
susitarus, galima būtų nustatyti tobulą Principium Lithvanici Ser- 
monis Primarium (3 psl.). 

„Principium“ pagrindą taip nusako ($ 1): „LOGVENDUM 
'CUM VULGO: Mit den Litauen musz man reden leibhafftig / 
wie Sie reden“. 

Su jais reikią kalbėtis, kaip su visai paprastais žmonėmis. 
Mokytų, išmintingų galvų jų tarpe nesą; bet jei ir būtų, tai, atro- 
do, ir tada reikėtų taikytis prie paprasčiausio proto, kurio esą tūk- 
stančiai, o išmintingų du trys. | paprastus žmones kalbėti ir reiš- 
kią „loguendum cum Vulgo“ (4 psl.). Todėl, atrodo, reikią kal- 
bėti paprastai liaudiškai (vulgariter, populariter, vocabulis domestici, 


*) Originalo lietuviškųjų žodžių kursyvas visur mano. IAA 
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vernaculi, materni Sermonis) (4 psl.), šiaip paprasti vargšai nesu- 
prasią. Ir kam tada kalbėti, jei tavo kalbos žmonės nesupranta? 
Todėl Westfalijoje vienas kunigas su paprastais žmonėmis kalbėjęs 
bažnyčioje taip pat, kaip jie kad kalbą (platt-deutsch) Ypač į 
vargšus lietuvius reikią paprasta suprantama kalba kreiptis, nes jie 
nemoką nei skaityti, nei rašyti (5 psl.). Vokiečiai, kur truputį gud- 
resni, siunčią savo vaikus į mokyklą mokytis skaityti, rašyti ir tt. 
„Die Littauen nimermehr / die sagen / mein Grosz-Groszva- 
ter ist nicht in die Schule gegangen / und hat doch Brodt ge- 
gessen. Kaum dasz nun etliche wenige die Schule suchen. Dahėr 
kėnnen sie / wie schon gedacht / nicht Iesen und schreiben / und 
sich nichts helfien“ (6 psl). „Drum lasse man doch alle fremde 
/ seltzame unlittauische / und undeutliche Worte weg / und rede 
mit Ihnen gut und recht / einfaltig pur und deutlich Littauisch / 
dasz sie es fein fassen / begreiffen und verstehen kėnnen“ (6 
psl.). Esą, tvirtinama, kad štai tokie ir tokie lenkiški žodžiai įsi- 
galėję (usu recepta). Bet tik reikią paklausti, ką tie žodžiai reiš- 
kią, „so wirds unter hunderten nicht einer wissen / sondern sie 
hinreden wie der Papagoy / oder die Nonnen den lateinischen 
Psalter“ (ib.). Ir jeigu jie būtų vartosenos priimti, vis dėlto jie 
pasiliktų lenkiški žodžiai, ne lietuviški; „wir aber sollen mit den 
Littauen littauisch / und nicht polnisch reden“ (ibid.). 

Dėl to turį būti iš knygų išmesti visi žodžiai, kurie 
nevartojami „in communi usu £ domestico sermone“, arba, 
kaip lietuvis sakąs, „pr/e Mamū“; mat, jie kartais visai priešingai, 
„contra mentem Spiritūs Sancti“ suprantami (7 psl). Išmestini ir 
svetimieji žodžiai (peregrina vocabula), vis tiek iš kurios jie būtų 
kalbos, nes paprasti lietuviai „reden prie Mamū und in ihreni 
Hause / auch in communi usu nimmermehr anders / als mit ih- 
rer eintzigen puren Littauischen Sprache / und machen kein 
Mischmasch. Drum mūsse man / deucht mich / pro concione 
und zu allen Zeiten / wenn man sie unterrichtet / auch so reden“ 
(ib.). Šią mintį, taip beveik ir visą tolimesnį savo protavimą M. 
remia Goclenii, Observat. Lingvae Latinae*). Reikią grynai lietu- 


*) T.y.: Observationum Lingvae Latinae, sive Puri Sermonis Analecta, 
Rodolpho Goclenio, Professore Philosophico in Academia Marpurgensi Aucto- 
re... Lichae H. DC. IIII. 588 numeruoti maž. okt. psl. (Karaliaučiaus un-to bib- 
lioteka). i P. J. 
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viškai kalbėti. Jei negalima būtų rasti kurio lietuviško žodžio, rei- 
kėtų pirma pamėginti kitais žodžiais nusakyti, aprašyti (circumscri- 
bere), nes tai lietuvis dešimt kartų geriau suprantąs negu sveti- 
mus žodžius (tik vis reikią žiūrėti, kad imtume „vocabula domes- 
tica, communissima, notissima“), kaip jis tatai jau išbandęs. Čia 
laisvesnio pasakymo verčiant nereikią bijoti. Esą, mes, kunigai, 
kankiname lietuvį su žodžiu Zokon's (8 psl): Zokon's prig/imtas- 
s/s ir tt Jei atsirasią 2 lietuviai, kurie tai suprantą, tai šimtas ir 
tūkstantis jo nesuprantą. Toliau. Kodėl nesą galima sakyti Mo/- 
zeszaus Zodis, Moizeszaus Zodzei, Moizeszaus Prisakimai? 
Kodėl vietoje Sen. Testamento negalima sakyti Žyd? W/era, vie- 
toje Evangelijos — Ma/onės Jezaus Žodis, Malonės Diewo Žo- 
dis? Vietoje „Epistel“ jis (M.) lietuviškai sakęs Gromafa, taip 
pat ne Ma/da Wieszpat/szka (tai būtų kaikam „eine supplication 
an die hohe Herrschaft“), bet Pono Jezaus Malda. Jis nesakąs 
Szwenta Weczere, nes tai esąs lenkiškas žodis, ir žmonės jo net 
nemoką gerai ištarti, bet lietuviškai Pon0 Jezaus Wakar/ene. „Will 
man aber das Wort MWeczere behalten / so versichere / dasz es 
von hunderten nicht 2.3. verstehen“ (9 psl.). Labai daug tokių 
nesuprantamų svetimų žodžių esą knygose, ir juos būtinai reikėtų 
nurašyti (persakyti). 


Nereikią, atrodą, pamiršti miestų, šalių ir vyrų vardams, jei 
jie lietuviams nepažįstami, pridėti apoziciją: Jeruza/ės, Naca- 
res, Bet/eės etc. Miestas. Tačiau nereikią sakyti, pvz., pas Aa- 
ralaučiaus Miestą, bet tik pas Karalaučių, pas Tilszę.., nes jie 
žinomi. Taip pat sakytina Zgypt0, Zydū, Turkū, Prusū, Lenko, 
Swiedrū, Ellendrū, Prancusū Žeme, ne Egiptya, Žydawa...; Ob- 
rams wissu Žydū wyrausis Tews, Danjels Praraks, Jons Kriks- 
t/tojis (12—13 psl). 


Nereikią vartoti naujadarų (ficta aut nova vocabula), kurių 
nei vienas nesuprantąs arba du trys tesuprantą (14 psl.). Jei bent 
neišvengiamai prireiktų; pvz., beveik visi amatininkų ir dailininkų 
(Kūnstler) instrumentai neturį pavadinimų lietuvių kalboje, nes lie- 
tuviai patys jų nevartoją. „Auch alle vocabula und terminos in 
Disciplinis wissen sie nicht / e. c. was causa prima, secunda ė c. 
Ens, Substantia, guantitas 8 talium omnia ferė“ (ib.). Bet visais 
tokiais žodžiais ir nereikią rūpintis, jei sakykloje ar vaikus mokant 
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jų neprireikią. Jais pasirūpinsianti ateitis, kai kalba būsianti ge- 
riau išdirbta. 

Taip pat reikią vengti ir daugiareikšmybių (aeguivo- 
ca), nes „errorum genitrix est aeguivocatio“ (15 psl.). 

Jei vis dėlto negalima būtų aprašymu išsiversti ir tektų imti 
žodį iš kaimyninių kalbų, reikią žiūrėti, kad tie žodžiai būtų kie k- 
vienam žinomi, nes kitaip tektų net paprastoje kalboje grieb- 
tis plačių aiškinimų; arba reikią pridėti ka/ Lenkai, Woki/ečei kal- 
ba (ib.). Žodžius reikią visada vartoti žinomiausius, nes nota — 
geri, notiora — geresni, bet geriausi — notissima. Pvz, 5/7 
reiškiąs lietuvių kalboje tą pat, kaip buwo, erat arba Tuit (ib.). Bet 
jis tevartojamas per 6—8 mylias nuo Išdagų (Iszdaggen) iki „Wi- 
žeinen“ ir „Priroszlen“ ar kiek toliau, bet ne visoje Lietuvoje, 
Dėl to jį reikią atmesti ir vartoti žinomiausią. Apskritai, reikią 
nevartoti lietuvių kalbos žodžių, kurie tetinką 6—9 mylių plotui, 
bet ne visai Lietuvai*). 

Lig šiol minėtieji lietuviškieji žodžiai, kurie galį būti lietuvių 
kalboje vartojami ir derą vartoti, remiąsi kasdienine varto- 
sena (auf den usum und taglichen Gebrauch) ir esą taip pat 
įprasti lietuviams, kaip kasdieninė duona. Ko vartosena neturinti, 
išmestina (16 psl.). 

Bet ne visų lietuvių vartosena esanti priimtina 
(ib.). Daugiausia ji esanti sugadinta germanizmų (durch die 
Germanismos corrumpiret). Reikią ieškoti tikros vartosenos iš 
geriausių galvų (bei den besten und accuratesten Kėopifen). Tokių 
žmonių kalbos ypatybes reikią išklausinėti, ir visa, kas sutinką su 
vokiečių kalba, reikia įtarti ir nevartoti, jei galima rasti kitą kalbos 
lytį (Redens- Art), kuri esanti tikrai lietuviška. Čia M. šiaip re- 
miasi Goclenijum: Usum laudabileėm esse oportet: si corruptus 
mos 8 usus sit, pura 4 integra oratione est commutandus. Error 
MULTITUDINIS NB. seu COMMUNIS 84 PERVAGATUS jus 
loguendi non facit (17 psl.). Reikią geriausios vartosenos ieškoti, 
nes žmonės tolydžio grimstą į germanizmus ir todėl labiau susi- 
maišą. Pvz., dabar beveik visur saką: a7: Mede/os, ant Szwen- 
tes, ant Kalledu, Welyku etc. (ib.). Prieš 30 m. su viršum M. 
klausęsis jų dainų (Da/nas) ir pastebėjęs, kad jie dainavę: /e/s/m 


*) Autorius, matyti, teturi galvoje Prūsų Lietuvą, (AA 


V —- 


Nikelį Nedeloj' Miszon. Jei buvęs „Montag“, jie sakę — Pane- 
delij, „Mittwoch' — Serradoje, toliau Petnyčioje, Subbatoje Mi- 
szom'. „Aus Hoffart imitiren die Littauen die Deutschen / wie 
die Deutschen die — Frantzosen“ (ib.). 

Daugelis maną geriausią vartoseną esant gramati- 
koje. Bet gramatika (M. čia apie ją kalbąs ne in specie, bet in 
genere) esanti nepilna (incomplet) ir tederanti pradininkams (Inci- 
pienten), bet ne kasdieninio pašnekesio reikalui su lietuviais (ka- 
techizacijai ar šiaip). Be to, juk ir pats Kleinas (M. Klein) pasi- 
sakęs (gramatikos antraštėje): M/A// s/mu/ est £ inventum 4 per- 
fectum. Apskritai, gramatikose mažiausia tegalima tikrosios varto- 
senos rasti. 

Kiti mėginę kalbėti iš analogijos (19psl.). Beveik prieš 
30 m. vienas malonus žmogus rodęs savo žodyną (Lexicon), ku- 
riame buvę daugybė žodžių „ex Analogia“. Kaip lot. saką longi, 
longitudo, taip pat ir lati, latitudo ir tt., taip turėję ir lietuviai saky- 
ti: iš Geras — Gerybe, Piktas -— Piktybe, Saldus — Saldybe, 
Kartus — Kartybe, Ilgas — I/gybe, Trumpas — Trumpybe ir tt. 
(20 psl.). M. atsakęs: taip negalima; juk čia daug žodžių „contra 
usum“. Bet man nepasidavęs, atsakęs: jei dar nesą tos vartose- 
nos, tai ją reikią įvesti. Po to M. tos knygos nebematęs. — Kad 
iš tikrųjų negalima remtis analogija, galima esą pirštu prikišamai 
įrodyti: ką pasakytų lietuviai, jei aš norėčiau sakyti kaip iš P/kias 
— Piktenybe, taip ir iš //gas — //genybe, Trumpas — Trumpe- 
nybe ir tt. (ib.). Čia einama prieš vartoseną! 

Kiti saką: reikią taip kalbėti, kaip protėviai kalbėję, nes tai 
esanti tikroji vartosena. M. atsako, kad galima jais sekti ten, kur 
jie teisingai (recht) kalbėję; bet „vocabula Ecclesiastica 8 in e0- 
rum libris usitata, in sensu corrupto, imėo contra mentem Spiritūs 
Sancti adhibita“ rodą ką kita (20 psl.). Senovės lietuvių kalba 
dažnai nesutikusi su vartosena (...gui dicendum de veterum Lith- 
vanorum usu, gui locuti saepius sunt contra usum ?). 

Kitas sugadintas vartosenas jau nutylėjus, tenką rinktis ge- 
riausią lietuviškąją vartoseną. Čia priklausą „Idiotismi 
Lithvanici, huic lingvae proprii ac singulares loguendi modi“ (21 
psl.) O jų nerasime gramatikoje. Juos reikią rinktis iš 
visų kampų. Jei jam dar Dievas leisiąs gyventi, ir pats paro- 
dysiąs mažą rinkinėlį. Kiti irgi turį tą patį daryti ir vieni kitiems 
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pranešti, kad tuo būdu susidarytų geras išteklius. Iš to paskui 
būsią galima pamatyti, „guod aliud sit Grammatiė, 8 aliud Idioticė 
8 Litvanicė logui“ (ib.). 

Šios kalbos lyčių (Redens- Arten) negalima išversti į vokie- 
čių kalbą pažodžiui, neiškreipus lietuvių kalbos. 

Toliau reikią ieškoti priežodžių (proverbia), nes lietuvių 
priežodžiai turį tinkamiausių žodžių (vocabula domestica 8 usu 
probatissima) (22 psl.). Dėl to esąs vertingas Valterkiemio (Wal- 
terkehm) pastoriaus Perkūno [?] (Perkuhnii)*) priežodžių rinkinys. 
„Nur das eine verlange ich dabey / dasz sie dilatiret / und prop- 
ter copiam vocabulorum (wenn. ja Tit. Herr Walterkehmer selbst 
so eine grosse Arbeit nicht ūber sich nehmen wolte etc.) nicht 
mit Germanismis angefūllet / sondern von einem puren Littauen 
amplificiret / und mit anderen Worten gegeben werden“ (22—3 
psl.). 

Nereikštų niekinti ir lietuvių dainų (Da/nas der Littauischen 
Magde) (23 psl.). Tai ne tam, kad tas kvailystes (Narrenpossen) 
imtume dainuoti, bet kad iš ten išsirinktume „guten und usu pro- 
bata vocabula“ (ib.). Kas taip darysiąs ir stropiai užsirašinėsiąs 
dainas, ilgainiui susirinksiąs puikų išteklių lietuviškų žodžių ir ne- 
sigailėsiąs padėto darbo. 

Gale M. dar kartą iškelia Goclenijų, pabrėždamas, kad nesą 
jo knygoje nei vienos vietos, kuri nepraverstų lietuvių kalbos mė- 
gėjui. Todėl derą gerai ją permąstyti, jei jis norįs duoti ką gero 
lietuvių kalbai. 

M. manąs, kuris atsižvelgsiąs į šiuos menkus jo pastebėji- 
mus, mokėsiąs su lietuviais išsiversti; jis galėsiąs sakyti: cum vul- 
go loguor. M. laukiąs iš savo tarnybos kolegų geresnio ir rim- 
tesnio apgalvojimo cum vulgo loguendum posakio ir ar tai galįs 
būti Principium Litvanice Lingvae Primarium ar ne. Jei ne, tai 


*) D. Arnoldt, Nachrichten 83 praneša: „Jacob Perkuhn, ist 1707 den 
4. Apr. introduciret, vor vorhin Pf. in Walterkehmen seit 1609 gewesen, und 
hat als Erzpriester zur Pestzeit 9 Prediger ordiniret. Er starb den 12. Mart. 
1711, und von seinem in gedruckten Schriften darūber, dasz das axioma: Lo- 
guendum est cum vulgo etc. bey der Litthauischen Sprache nicht in Betrach, 
tung zu ziehen, mit dem Pf, Morlin in Gumbinen gefūhrten Streit sehe man. 
Ruhigs Betracht, der Litthauischen Sprache S. 3. u, f.*, "„ŽP) 
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teduodie ką geresnio ir tepranešie jam ir visiems lietuvių kalbos 
mėgėjams, kad mes toliau taip nebeklaidžiotumę patamsiais, bet 
rastume geresnį kelią į lietuvių kalbą ir tuo būdu atrastume tik- 
rą kelrodį vargšui lietuviui į krikščionybę. 

Šios Mėrlino mintys sukėlė susidomėjimą lietuvių kalba. Mi- 
nėtasis J. Šulcas vertė Ezopo pasakėčias, norėdamas praktiškai 
įrodyti M-o tėzių teisingumą. Pritarė M-ui ir Ph. Ruhigas, ku- 
rio raštui Betrachtung der Littauischen Sprache (1745) akstiną 
davė tas pats kunigų ginčas (dar 1702), kurį M-as ir nagrinėja. 
Jau minėtasis Fr. Deutschas Ruhigą dažnai kviesdavęsis pas save 
dėl įvairių specialių lietuvių kalbos klausimų; pagaliau jam pa- 
liepęs toje kalboje apsitirti ir ką nors apie ją parašyti. Kaip iš 
prakalbos matyti, R-as šį savo raštą ir parašė pačioje 18 a. pra- 
džioje (tada lotyniškai), tik dėl maro ir kitų dalykų jį teko jam už- 
vilkinti iki 1745 m. Čia R., lyg ir laikydamasis Mėrlino patarimų, 
be ko kita, duoda liet. patarlių, frazių ir dainų pavyzdžių. — J. 
Brodovskis savo žodyne irgi duoda patarlių bęi frazių. — M-o 
raštui priešinęsis tik Valterkiemio kun. Jok. Perkūnas (Perkuhn) 
(jis parodęs, kad „Morlinus nicht cum vulgo rede“) ir Nemmers- 
dorfo kun. Jon. Keimelis (Keimel)*), kuris reikalavęs kurti lie- 
tuvių filologinę draugiją (Societatem Lituanico-philologicam)**). 

Ypač R-o raštas buvo įtakingas. Ir Didž. Lietuvos (ir Len- 
kijos) lietuvių kalbos mėgėjai juo rėmės, pvz, Bohusz, O po- 
czątkach narodu i języka Litewskiego (1808) (čia net tų pačių 
pavyzdžių griebiamasi)***). O daugiausia Bohušu, lyg kokiu au- 
toritetu, ilgus metus 19a. ir buvo remiamasi lietuvių kalbos ir 
praeities mylėtojų, patriotų ****). 

P. Jonikas. 


*) D. Arnoldt, Nachrichten 102 praneša: „Johann Keimel, succedirte 
bald [t. y., po savo pirmtako]. nachdem er 1688 den 20. Sept. ordiniret war, 
und ist 1710 den 12. Sept. an der Pest gestorben. 

*) Žr. Betrachtung 4. 

**) Smulkiau R-o įtaką Bohušui aprašo V. Maciūnas, žr. šio Arch. Phil. 
nr. 88 tt. š 

***) Plg. J. Karlowicz, O języku litewskim (Rozpr. Akad. Umiejetn. II. 
1875). 


Bohušo veikalas apie lietuvių kalbą 


Reikšmė 


Kun. Ksavero Pr. M. Bohušo) „O początkach narodu i języ- 
ka litewskiego rozprawa“, nors ir neturįs mokslinės vertės veika- 
las, savo laiku buvo reikšmingas. Lenkų mokslo anuomet labai 
maža tenusivokta apie lietuvių kalbą. Antai, toks H. Kolontajus 
manė, kad „księstwo žmudzkie ma wiasną mowę, do žadnej w 
Europie niepodobną. Wojewėdztwa skladające prawdziwą początko- 
wą Litwę, zachowaly dotąd mowę litewską, ktėra jest mieszaniną 
dawnej scytyjskiej z stowiahską; w Kurlandyi i Inflantach, mėwią 
językiem, utworzonym z žmudzkiego i niemieckiego“*). Tad su- 
prantama, kad Bohušo veikalu, kuriame pirmąkart lenkiškai pla- 
čiau nagrinėjamos lietuvių kalbos ypatybės ir giminystė su kitomis 
kalbomis, labai susidomėta. St. Bohušas-Siestšencevičius, T. Nar- 
butas, J. Jaroševičius, J. Kraševskis ir kiti, apie Lietuvą rašiusieji 
ir labai menkai ar net ir visai nemokėjusieji lietuviškai, pasitikėjo 
Bohušo autoritetu. Pvz., T. Narbutas, vadina Bohušą „znakomity 
znawča językėw“3). Tuo būdu, anot dr. J. Karlovičiaus, „rozpra- 


1) Bohušo pavardė įvairiai lietuvinama. Dažniausiai rašoma Bavžas 
(M. Biržiška ir kt). Tasai lietuvinimas paremtas L, Jucevičiaus išvedžiojimu 
apie lietuviškų pavardžių lenkėjimą, kur rašoma, kad Bauža virtęs Bohušu 
(Pišmiennictwo krajowe. 1841, 174 psl). Maironis ir rašė Bauža (Maironio 
raštai, IV 225 psl). J. Tumas Vaižgantas rašo: „Šita pavardė yra tariama: 
Boguša, kaip Rimša, Virpša, o ne Bauža; šia pavarde kita giminė vadinas“ 
(Vaižganto raštai, IX 39 psl.). Dar kiti rašo: Bagužas (pvz., St. Jurjevičius — 
Apšvieta, 1893, nr. 13, A. Janulaitis, J. Dani/lavičius, 1932, 29 psl. ir kt), Ba- 
gužis (V. Biržiška, Liet. knygų augimo etapai, 1930, 23 psl.). Be minėtųjų, dar 
yra žinomos pavardės Baužys, Bagušis... 

Šiame straipsnyje paliksiu nesulietuvintą ir Ruhigo pavardę, kuris pa- 
prastai vadinamas Ržg/u, kitų — Rujgiu. 

2) H. Koilataj, Stan ošwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania 
Augusta III, Warszawa, 1905, 24 psl. 

3) T.Narbutt, Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 1837, Il 275 psl. 
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wa Bohusza pot wieku przeszto stužyta piszącym o Litwie za 
glėwny i niepodejrzanėj kompetencyi materyjat lingwistyczny“ ?). 

Ypač brangino Bohušo veikalą patriotiškai nusiteikusieji lie- 
tuvių literatai, nors jie ir pastebėdavo vieną kitą Bohušo klaidą. 
Mat, Bohušas savo veikale pirmasis taip karštai stengėsi įrodyti, 
kad lietuvių kalba yra graži, turtinga, tobula. Kad lietuvių kalba 
tinka poezijai, kad ja galima išreikšti visas sielos būsenas ir 
jausmus, anot L. Jucevičiaus, „dowi6dt tego gruntownie nieoszaco- 
vany mitošnik rzeczy ojczystych š. p. ... ks. Ksawery Bohusz“ *). 
Kitoje vietoje Jucevičius šiaip vertina Bohušo veikalą: „To dzieto 
jest wažne pod względem filologicznym oraz historycznym i spra- 
wiedliwie cenione“?). Poška rašo, kad Bohušas (ir J. Lelevelis?) 
„Ala napisania Historyi Litewskiey iak węgielne kamiene na funda- 
menta poznosili i potožyli“?). Bohušo veikalas ne vieną išmokė 
vertinti savo gimtąją kalbą, paskatino ja domėtis, ją tyrinėti. Ir 
tikrai, lietuvių kalba nepaliaujamai buvo branginama nuo Bohušo 
iki pat „Aušros“. 

Mokslinės vertės, kaip jau minėta, Bohušo veikalėlis neturi. 
Boppui, Schleicheriui, Nesselmannui ir kt. jis neturėjo jokios įtakos: 


į Genezė 2 

Akstinas parašyti tą veikalą kilo iš lenkų mokslo sferų, iš 
varšuviškės Mokslo Bičiulių Draugijos (Towarzystwo Przyjaciėt 
Nauk), kuri itin rūpinosi savo krašto istorija. Ji susidomėjo ir 
lietuvių kalba. Draugijos pirmininkas istorikas vysk. J. Albertran- 
dis 1803. VI. 5. draugijos posėdyje kalbėjo: „Nie samemi tylko 
postępuiąc šladami pisarzėw starožytnych pozwolono nam docho- 
dzič początkėw i pochodzenia Narodėw, ale niemniey iezyki i po- 


15 Dr. J. Karlowicz, O języku litewskim. — Rozprawy i sprawozdania Z 
posiedzeth wydzialu filologicznego Akademji Umiejętnošci. W Krakowie, 1875, 
I, 141 psl. 

2) Ludwik z Pokiewia, Litwa pod względem starožytnych zabytkėw, oby- 
cžajėw i zwyczajow. Wilno, 1846, 5 psl. 

3) Ks, L. A, Jucewicz, Wiadomošci Bijograficzne i Literackie o uczonych 
Žmudzinach. — Rankraštis buvo Vilianove prie Varšuvos (naudojausi p. M. 
Brensztejno nuorašu). 

4) J. Lelewel, Rzut oka na dawnošė litewskich narodėw. W Wilnie, 1808. 

5) Iš D. Poškos rankraščio „Pszczėlka w Baublu“ — Lenkų Mokslo 
Akadem. Krokuv. bibliotek., nr. 1835, 154 psl. 
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zostate ich nieme pamiatki zdatne są okazač onych pierwiastki, 
rozgatęzienie i powinowactwo...  Powodem to byto Towarzystwu 
naszemu do szukania doktadnieyszey wiadomošci o igzyku wlas- 
nym Narodu, tak dtugo, tak šcisle z nami spoionego, iž mimo od- 
miennošė swego pochodzenia, iednę Zz nami spėlną uznawat oy- 
czyznę“!). Konkrečių žygių šiuo reikalu draugija darė jau 1802 m. 
Tais metais draugijos nariui Lietuvos teisės istorikui T. Čackiui 
buvo išrūpintas Prūsų karaliaus leidimas pasinaudoti mokslo rei- 
kalams Karaliaučiaus archyvais. Grįžęs iš Prūsų, Čackis parsive- 
žė ir kelias lietuviškas knygas. „Littewskie Ewangelie, Psalmy 
etc. od 1600 r. drukowane, rownie Kancional, Postille, Gramma- 
tyka, i Dykcionarz Littewski, są zapelnieniem niedostatku w tey 
mierze moiey biblioteki“ — rašė Čackis 1802. VIII. 21. lenkų kal- 
bininkui S. B. Lindei?). A. Krausharas rašo, kad Čackis 1802. XII. 2. 
privačiame draugijos posėdyje „przedstawit stownik litewski Miel- 
ckego i grammatykę tegož języka Osternagera (t. y. Ostermeyera 
— V. M.) podnosząc wažnošė badan w tym przedmiocie. Na jego 
wniosek uproszonym zostat biskup wilenski Kossakowski, by zainte- 
resowat owym przedmiotem Szkotę Glowną Wilenską“?). Vysk. 
Kosakovskis tuojau kreipėsi į Vilniaus universitetą, nes jau 1803. 
I. 8. (sen. stil. 1802. XII. 27.) siuntė universitetui pakartotinį laišką*): 
„Powtorną stosownie do pierwszey w imieniu Zgromadzenia Przy- 
jaci6t Nauk prošbę do Przeswietney Akademij zanoszę“. Draugi- 
ja prašanti „was uczeni Męžowie, abyšcie Zz grona swego dwoch 
albo trzech cztonkow wyznaczyli, ktėrzy.... przestanego do Aka- 
demij od Zgromadzenia Stownika y Grammatyki Litt. uczynią roz- 
bior szczegolniey względem sktadni igzyka, pisowni, y uwagi Swo- 
ie przeszlą“; be to, prašo rinkti lietuviškas dainas ir aiškinti, ar se- 
nieji lietuviai turėjo savo raštą ir kokį. 1803. VI. 26. draugijos po- 
sėdyje paskaitytas Kosakovskio pranešimas, kad „Uniwersytet Wi- 


1) Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciėt Nauk, 1803, II, 269- 
270 psl. 

2) Rankraštis — Jogail. Un-to bibl. Krokuv., nr. 3468, 54 psl. 

3) A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, 1900, I, 
226 psl. 

4) Laiškas yra įvairių buv, Vilniaus un-to aktų rinkinyje — Jog. U. bibl., 
nr. 976, I. 
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IeAski pracuje nad wyjašnieniem języku litewskiego“!). Vilniaus 
profesorių lietuvių kalbos tyrinėjimų rezultatus, Čackio surašytus> 
paskelbė P. Augustaitis?) Ten skaitome: „W Wilnie Depu- 
tacia ztožona z X. Mickiewicza, Golanskiego, Malewskiego i Szul- 
ca na žadanie Warsz. Towarzystwa 20 Grudnia 1804 R: zemną 
będąc okazata“. Tačiau tie tyrinėjimai nei gilūs, nei dideli, todėl 
jų rezultatais vargu ar galėjo pasitenkinti Varšuvos Mokslo Drau- 
gija. Tuo laiku Varšuvon persikėlė iš Lietuvos kun. Ks. Bohušas, 
Vilniaus universiteto garbės narys, buvęs Vilniaus, Gardino ir Mins- 
ko gubernijų mokyklų vizitatorius 1803 m.?), ir įstojo į Mokslo 
Draugiją. Jo pavardę randame 1804. X. 21. draugijos posėdyje 
pasiūlytų kandidatų tarpe4); 1807 m. jis pakeltas į aktyviuosius na- 
rius?) Turėdama tokį narį iš tikrosios Lietuvos (Bohušas gimęs 
Ukmergės apskrityje), Draugija jam ir pavedė paskaityti reteratą 
apie lietuvių kalbą.  Bohušas pats sako, kad jis „dopelnit wolę 
Przezacnego Towarzystwa Warszawskiego, obowigzuiącego mnie 
pisač w tey materyi“9). Jis jau ir anksčiau domėjosi tais dalykais. 
Kunigaikščiui A. K. Čartoriskiui jis rašo (1808. VII. 2.): „Ja przed 
kilka laty będąc Wizytatorem szkėt we trzech guberniach, przeiez- 
dzaiąc za tym w zdiuž i w szerz calą Litwę juž natenczas cieka- 
wie wszendzie wybadywalem się, czy gdzie jakiego nie znaydę mo- 
numentu? jakiego Rekopismu, jakiego nakoniec Dokumentu Li- 
tewskiego“7). Savo referatą Bohušas paskaitė Draugijos posėdyje 
1806. XII. 12.9). Rašinys buvo išspaudintas draugijos metraštyje 
(Roczniki Tow. Warsz. Przyj. Nauk) 1810 m. ir atskira knygute 
1808 m. Spausdindamas Bohušas pataisė ir papildė savo refera- 
tą, nes, pvz, cituoja 1807 m. išėjusį C. Malte-Bruno veikalą 
„Tableau de la Pologne ancienne et moderne“. 


15 Kraushar, I, 234 psl. 

2) Dr. Fr. Augustaitis, Pierwiastki litewskie we wczesnym romantyzmie 
polskim. Krakėw, 1911, 44-46 psl. 

3) Plg. Vilniaus Kurator. archyvas, rankr. nr. 76, Čartor. bibl. Krokuvoje, 

4) Kraushar, I, 271 psl. 

5) Kraushar, II, 87 psl. 

5) Rozprawa, 5 psl. 

7, Laiškas yra K. Č-kio korespondencijos rinkinio I tome Čartor. mu- 
ziejus, vad. namų archyve. 

“5, M. Biržiška, Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos, I, Kaunas, 1931, 

154 psl. 
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"Šaltiniai 


Ieškant šaltinių, iš kurių Bohušas ėmė pavyzdžius ir žinias 
apie lietuvių kalbą, mums daug padės jau minėtas jo laiškas Čar- 
toriskiui. Ten skaitome: „...wszelkiey pozbawiony pomocy, posta- 
ratem się, i z trudnošcią dostatem w Krėlewcu Grammatykę i 
Slownik Litewski, i przez caty kwartat języku wprzėd uczytem się 
Litewskiego, nim do pisania Rosprawy przystąpitem“.  Prūsuose 
jau buvo išleista visa eilė lietuvių kalbos žodynų. ir gramatikų. Tad 
kuriais iš jų bus pasinaudojęs Bohušas? Savo veikale Bohušas 
pažymi, kad lietuvių kalbos gramatiką rašė „Klein, Szulc, Hauke 
(t.y. Haack — V. M.), Ruhig; tego ostatniego Grammatyka wydru- 
kowana R. 1747 w Krolewcu zdaie mi się naydoktadnieysza“ !). 
Taigi Bohušas bus turėjęs Ruhigo gramatiką. Apie tris anksty- 
besniąsias Bohušas galėjo sužinoti kad ir iš Ruhigo, kurs grama- 
tikos pratarmėje pasisako pasinaudojęs tuo, ką radęs „in den drey 
bisherigen Grammaticken, als A/e/n//, Schu/tzi/ und Haacki“. Vė- 
Iesniųjų G. Ostermeyerio ir Ch. G. Mielckės gramatikų jis nemini; 
matyti, nebus jų ir turėjęs. Kad Bohušas nesinaudojo Mielckės 
gramatika, rodytų ir tas dalykas: Mielcke cituoja porą ištraukų iš 
Donelaičio hegzametrų, o Bohušas nieko apie Donelaitį nežino, 
nors ir rinko pavyzdžius, norėdamas įrodyti lietuvių kalbos tinka- 
mumą kilniai poezijai bei klasiniams metrams. Kad Bohušas 
turėjo paties Ruhigo žodyną, o ne Mielckės pataisytąją to žodyno 
laidą (1800 m.), rodytų ši smulkmena: Bohušas rašo: Astronom— 
Zwigždinnikas (144 psl.); kaip tik ta pati korektūros klaida yra 
Ruhigo žodyne: Žw/gzd/ninkas — ein Siernseher; Mielckės žody- 
ne tos klaidos nėra. Be to, prakalbose prie Mielckės žodyno Je- 
nischas, Heilsbergas ir Kantas giria lietuvių tautą ir jos kalbą; at- 
rodo, kad Bohušas, kuriam kaip tik labai rūpėjo išaugštinti lietuvių 
kalbą, būtų juos bent paminėjęs, jei būtų turėjęs Mielckės žody- 
ną. Ypač daug Bohušas pasinaudojo, kaip paskiau pamatysime, 
Ruhigo Betrachtung'u. Daug žodžių Bohušas ėmė ir iš Širvy- 
do žodyno. Ar jis yra naudojęsis 1737 m. „Universitas linguarum 
Litvaniae“, iš jo veikalo nematyti. 


1) Rozprawa 146 psl. 
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Tuo būdu svarbiausieji Bohušo šaltiniai, iš kurių jis ėmė pa- 
vyzdžius ir žinias apie lietuvių kalbą, buvo šie: 1) Philipp Ruhig, 
Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon. Kėnigs- 
berg, 1747 2) Philipp Ruhig, Betrachtung der Littauischen Spra- 
che in ihrem Ursprunge Wesen und Eigenschaften. Kėnigsberg, 
1745 3) Paul Friedrich Ruhig, Aniangsgrūnde einer Littauischen 
Grammatick. Kėonigsberg, 1747 ir 4) C. Szyrwid, Dictionarium 
trium linguarum in usum Studiosae luventutis... editum (kuri 
laida, nesiimu spręsti; šiame straipsnyje naudojausi 1713 metų laida). 


Kiek naudotasi šaltiniais? 


Suradę svarbiausius Bohušo šaltinius, patyrinėkime, kiek jis 
jais naudojosi. 

Bohušo veikalo yra 3 dalys. Pirmoje dalyje jis, remdamasis 
senaisiais kronikininkais ir naujesniaisiais autoriais, svarsto, kokios 
tautos yra kadaise gyvenusios toje šalyje, kur dabar Lietuva. Savo 
samprotavimus jis grindžia ir kalbiniais argumentais. Tačiau tai 
tėra anuomet madiniai naivūs etimologizavimai, pvz.: „Po/onga od 
Pa /angey, znaczy po okna; Morze natenczas po okna mieszkan- 
com przybywato“ (63 psl.) Arba: „Kurlandya po Lacinie Curo- 
nia, od stowa Litewskiego Aoryon/s, co znaczy cz/ow/iek wo/en- 
ny“ (60 psl.) [Širvydas: Woyna — Karione, Zol/nierz — Kariauto- 
jas, karieywis, žolnierstwo — karione|. Savo rašinio 13 psl. Bo- 
hušas cituoja dainelę: Perkunas D/ewėitis, | Ne muszk Zemiūy- 
tis, | Bet muszk Gudu, | Keip szuniu rudu. Iš kur dainelė imta, 
Bohušas nenurodo. Pažymėsime, kad tą pačią dainelę jau buvo 
užrašiusi pirma minėtoji Vilniaus profesorių komisija, Varšuvos 
Mokslo draugijos prašytoji patyrinėti lietuvių kalbą. 

Antroje dalyje Bohušas nagrinėja klausimą, ar lietuvių kalba 
yra pirmykštė, ar iš kitų kalbų kilusi. Panašūs klausimai buvo 
anais laikais gana mėgiami: ir lietuvių kalba lyginta su lotynų, grai- 
kų, slavų, net žydų kalbomis. Tokių išvedžiojimų apžvalgą yra da- 
vęs Ruhigas „Betrachtung'e“. Juo daugiausia ir naudojosi Bohu- 
šas, nors ir kitokių išvadų darydamas. 66 psl. rašo: „Ruhig Pas- 
tor Istemburski w Sktadni, i w Etymologii iezyka Litewskiego 
chciat koniecznie znalešč nietylko podobienstwo, ale tęž samošč Z 
igzykiem  Greckim“. Ruhigas buvo pateikęs kelis šimtus graikų 
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ir lietuvių kalbos žodžių tariamųjų atitikmenų [Betrachtung 21— 
40 psl.]. Bohušas, pacitavęs iš ten keliolika pavyzdžių, nesutinka 
su Ruhigu: vieni bus veikiau kilę iš lenkų kalbos,. kiti vėl nerodą 
panašumo į graikų žodžius. 

Jau iš seno (plg. Mykolą Lituanus) buvo įprasta lietuvių kal- 
bą lyginti su lotynų. Bohušas irgi duoda 24 lietuviškus žodžius, 
panašius į lotyniškuosius (72—73 psl.) [17 iš tų žodžių randame 
Betrachtung'e 56—57 psl.j. Betgi Bohušas nesutinka, kad lie- 
„tuvių kalba būtų kilusi iš lotynų kalbos; netiki ir Palemono Ie- 
genda. 

Nesutinka Bohušas ir su tais, kurie lietuvius giminiuoja su 
slavais. Antai, Ruhigas rašė: „Wenn aber jemand die Sclavoni- 
sche Sprache nur fūr eine Schwester, und nicht fūr eine Mutter 
der Littauischen erkennen wollte, so will mich nicht darūber strei- 
ten“!). Lietuvių ir slavų kalbų skirtingumui parodyti Bohušas pa- 
cituoja lenkiškai, čekiškai, ilyriškai ir lietuviškai eilutę iš 113 psal- 
mės: M Sau/ės usztekei/mas ik Nusileydimas, garbingas War- 
das Wiėszpatiės (97 psl.) [pavyzdys iš Betrachtung'o 13—14 
psl.]. 98 psl. Bohušas duoda 10 lietuviškų žodžių, skolintų iš lenkų 
kalbos [visus juos, išskyrus Ponas — Pan, kurį Bohušas galėjo 
imti iš Ruhigo žodyno, randame Betr. 47—50 psl., kur Ruhigas 
surašo apie 100 lietuviškų ir lenkiškų žodžių atitikmenų]. Tačiau 
žodžių skoliniai, kurių pasitaiko kaimyninėse kalbose, dar neįrodą 
kalbos kilmės. Antai, lenkų kalboje daug lotyniškų žodžių, o juk 
niekas netvirtins, kad lenkų kalba būtų kilusi iš lotynų. Toliau 
(100 psl.) cituoja lotynišką ir vokišką sakinį, kuriuose kiekvienas 
žodis panašiai skamba (ima iš Betr. 18—19 psl.). 


XVI a. buvo populiari pažiūra, kad lietuviai kilę iš žydų. Mat, 
vienoje lietuviškoje ar latviškoje dainelėje tariamai girdėta minint 
Jeruzolimą ir Damaską. Apie tai rašė ir tą pažiūrą kritikavo Bo- 
hušui žinomas K. Hartknochas, taip pat ir Ruhigas (Betr. 8—9 
psl.). Pasijuokia iš tos teorijos ir Bohušas, savaip dešifruodamas 
aną dainelę: G/er/iau, Gieriau, szalin Maskoley (101 psl.) [Ruhi- 
gas: G/6riau, gieriau, pasilinksminnojau arba Girriu, girriu Mas- 
koJu — Betr. 9 psl.]. 


 Betrachtung 15 psl. 
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Lietuviai giminiuota ir su heruliais. Svarbiausias argumentas 
buvo kaikurių senųjų autorių paskelbtasis tariamai heruliškas „Tė- 
ve mūsų“, kurio panašumą į lietuvių ir latvių kalbą jau Kojalovi- 
čius buvo pastebėjęs. Iš tų senųjų rašytojų (pvz., iš Hartknocho) 
tuos „Tėve mūsų“ tekstus persispausdino Bohušas (108—112 psl.). 
Lietuvišką tekstą ima iš kokios maldaknygės (iak się litwin modli). 

Palyginęs lietuvių kalbą su kitomis, Bohušas konstatuoja, „že 
igzyk Litewski nie pochodzi od žadnego Zz wyzey wspomnionych“ 
(102 psl.) ir kad „igzyk Litewski iest pierwotny“ (104 psl.). 

Trečioje veikalo dalyje, pavadintoje /ezyk Lifewsk/, uwažany 
w sob/ie samym, Bohušas nagrinėja lietuvių kalbos ypatybes, 
stengdamasis įrodyti jos grožį bei tobulumą. 

Lietuvių kalba nesanti neturtinga. Tik menkai temoką lietu- 
viškai pamokslininkai prie kelių lietuviškų žodžių pridedą keliolika 
lenkiškų makaronizmų: Mys/as, Sumni/enias, Zmyslas ir tt. (114— 
115 psl). Tų barbarizmų Bohušas galėjo lengvai prisirankioti iš 
to laiko lietuvių religinių raštų. Antai, minėtame laiške Čartoris- 
kiui Bohušas rašo gavęs iš vieno giminaičio „ksiąžeczkę Litewską 
przez iednego Plebana nie dawno wydaną, a zatym makaroniz- 
mėw Polskich petniusenką o nauce chrzešcianskiey“. 

Pažindami ar gaudami iš kitų tautų kokius daiktus, žmonės 
ir jų pavadinimus skolinasi. Taip lietuviai paėmę iš rusų kalbos 
žodžius szo/kas, zemczugas ir tt., iš lenkų — burokas, kapust'a. 
petruszkas ir tt.; savi žodžiai esą: kw/ecz/es, žirnas, rugie ir tt. 
(116—117 psl.) [žodžiai iš Širv. ir Ruh. žodynų, tik su klaidomis]. 

Norėdamas parodyti, kad lietuvių kalba yra turtinga, Bohušas 
duoda (119—145 psl.) ilgoką žodynėlį: išverčia 587 lenkiškus žo- 
džius lietuviškai (594 žodžiai). Žodžius ima iš Širvydo ir Ruhigo 
žodynų. Tiesa, tai nevisada lengva atsekti, nes Bohušo veikale 
pilna didžių korektūros klaidų, kartais net visai iškreipiančių žodį. 
Pvz., jis rašo: ostroga — Pimbime |Širvydas: Pintinas, Ruhigas: 
Pentinnas], Pycha — Gudimas [Ruh.: Garbės Gūdas, Gūdummas 
— der Ehrgeitz), Kolodziey — Reytadalis [Širv.: Ratadaylis), 
Lichwiarz — Nimas (|) [Ruh.: Wucher — Nūmas, Palūkanos; 
Wucherer — Nūmininkas|, Tyraistwo — Gieytuma |Širv.: Tyra- 
niste, gaytuma|, Obrada -- Nantinga [Širv.: Naudinga) ir tt. Be 
to, tą ieškojimą apsunkina dar ir tai, kad Širvydo žodynas yra 
lenkiškai lietuviškas, o Bohušas dažnai kitaip verčia, kaip Širvydas, 
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net reikšmę pakeičia. Pvz., jis rašo: Rzeczpospolita — Bindris- 
te [Širv.: Spo/ecznosč —- Draugiste, byndriste; 0 RzeczpOspo- 
Jita — Wisotime|, Szata — Drobe [Širv.: Plotno — Drobe, Sza- 
ta — Rubas], Kopalnie — Kantiney [Širv.: Minera, ruda, kopane 
rzeczy w ziemi, kruszce — Kastiney, ižkasamiey dayktay ŽZe- 
mey) ir tt. 


Iš 594 Bohušo parinktų žodžių 476 randame Širvydo žody- 
ne. Iš likusiųjų, Širvydo žodyne neaptiktų žodžių 97 randame 
Ruhigo žodyne. Ir tik 21 žodžio man nepavyko aptikti tuose žo- 
dynuose. Tai šie žodžiai: 1) Miewo/n/ica — Roba (!) [Širv.: Ne- 
layswa, belayswel, 2) Mosiežnik — Skaystuwadaris [Širv.: Kuris 
dirba iž skaystawario kul, 3) Sto/arz — Skomidaylis [Širv.: Sta- 
Judaylis. Sto/ — Skomia), 4) Szmelcarz — Indėgimis [Širv.: 
Smelemistrz — Mokus indegint, 5) Wexlarz — Keytis |Ruh.: 
Keičiu — ich wechsele Ge/d|, 6) Lennik — Gieradestnikas (?) 
[gal Širv.: Dobroczynnosė — Gieradeiste, Dobrodziey — Giera- 
deis|, T) Czochracz welny — Karsžynikas [Ruh.: Karszu — ich 
kūmme Wolle], 8) Gaąbka — Pimbis [Širv.: Gebka — Kimpine 
minkszta, reta, Ruh.: Kempinnis, Mielcke: Pintis — Feuer- 
Sehwamm), 9) Plotno domowe — Nametis(?) Įplg. Boh.: P/otno 
kupne — Pametis, Širv.: Bawe/nicė, bawe/nianka — Panametis 
medžiawilninis|, 10) Kolek drewniany — Gerube [? Mielcke: 
Gerwėlė — das Ho/z am obersten OGuirdelstein, wo man den 
Stock hinein steckt|, 11) Rozbicie okretu — Swirimas Eldios 
[Širv.: Rozbicie nawy — Eldios sukulimas, Ruh.: Akruto Sudau- 
žimas — Schiffbruch), 12) Potwarz — Suguldimas [Širv.: Apme- 
Jawimas|, 13) G/upi — Dukas |[Ruh.: Dūkstu, -ūkau — ich tolle, 
Pus-Dukis — ein Halbto/ler, Mielcke: Dūka, -kos — ein unver- 
standiger, dummer|, 14) Rospustny — Palaystowas [Širv.: Ros- 
pustny — Palodis, Nierzadnik — Paleyda, Nierzaądnicė — Paleys- 
tuwe|, 15) Rzetelny — Aprayszkius [Širv.: Weykingas), 16) 
Chwalebny — Garbus [Širv. ir Ruh.: garbingas), 17) Wstrze- 
miežliwy — Mestus [Širv.: Nusituris|, 18) Disputa — Kieytimas 
[Ruh.: D/sputiren — Disputeroju, abbejodami susiszneka, į abbi 
szali gincžiju|, 19) Gniewliwy — Rustingas [Širv. ir Ruh.: Rus- 
tus], 20) P/ejady — Sietinas [Ruh.: (Dangaus) Setas|, 21) B0- 
žek gor — Kenkams(?). 
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Tuo žodžių rinkiniu Bohušas norėjo parodyti, kad lietuvių 
kalbai nestinga žodžių materialinio ir dvasinio gyvenimo sąvokoms. 
Taigi parankiojo žodžių iš įvairių gyvenimo sričių: karo, pakinktų, 
amatų, žemės ūkio terminų, drabužių, valgių, gyvulių, paukščių, 
augalų pavadinimų, abstraktinių sąvokų. Lietuvių kalbos turtingu- 
mą ypač turėjo parodyti žodžiai „do wyraženia dzialah  duszy, 
cnot, wad, namietnošci, charakteru“ ir „do wyraženia nauk, kun- 
sztėw, Mitologii“. Čia randame, pvz., tokių žodžių: /es/es/w0 — 
Butibe [Ruh.], Natura — Prygintis [Ruh.: Prigimtis|, Natchnie- 
nie — Ikwapas [Širv.l, Namietnošė — Gieydulis [Širv.), Chytry— 
Wittawilis [Širv.], Zywio/ — Pirmaprade [Širv.], Przestwor— Erd- 
w/be [Širv.], F//ozofia — Praiomeyle [Širv.), Fantazya — Waida- 
dare [Širv.: Zinkladare, waydadare, galibel, Zdrada — Wilius 
[Širv.], Wyehowan/ie — Užugis [Širv.] ir tt. Iškreipęs savo šalti- 
niuose randamų žodžių reikšmę, Bohušas duoda lietuviškų litera- 
tūros terminų: Poema — /ždumoymas |[Ruh.: /szdumoju — ich 
erdenke, erdichte, Dichten — Dumėojimas|, Satyra — Papeyka - 
[Širv.: Ganienie — Papeyka]. Panašiai Bohušas elgias ir su se- 
novės lietuvių mitologiniais vardais, imtais iš Ruhigo Žodyno: /O- 
wi/sz — Perkunas [Ruh.: der Donnergott der Heyden)|, Apollo — 
Jauczubobis |Ruh.: der H/rtengott der Heyden). 

Davęs tą beveik 600 žodžių rinkinį, Bohušas pastebi: „Ten, 
choč szczupty Stowniczek dostateczny iest do zawstydzenia tych, 
ktėrzy igzyk Litewski zowią igzykiem chtopskim, ubogim, bez pra- 
widta, bez poloru“ (145—146 psl.). Lietuvių kalbos ne tik žody- 
nas turtingas, bet ir sintaksė esanti tobula, „catkiem taž sama, iak 
w Greckim igzyku, wzorzie wszystkich innych igzykėw“ (146 psl.). 
Toliau Bohušas dėsto (146—148 psl.) tuos tariamuosius lietuvių ir 
graikų kalbų panašumus!). Lietuvių kalba, kaip ir graikų, nevar- 
tojanti skirčių ir neturinti padedamųjų veiksmažodžių [tą pat rašo 
Ruhigas -— Betrachtung 41 psl.|. Lietuviški ir graikiški skaitme- 
nų pavadinimai visai tokie patys [plg. Betr. 42 psl.]. Esamojo lai- 
ko daugiskaitos antrojo asmens veiksmažodžių galūnė graikų kal- 
boje yra A/e, Zfe; tas pats ir lietuvių kalboje: Dūdėte, . A/e/efe 
[ta pati mintis ir pavyzdžiai — Betr. 43 psl.]. Kaip graikų, taip ir 
lietuvių kalboje diminutyvai turi keliolika galūnių, pvz, Bro//s, 


1) Juos iškritikuoja J. Karlowicz, op. cit. 156—158 psl. 
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Brolelis, Brolutis... (10 mažybinių formų pacituota) [Betr. 147 psl.]. 
„Visos žinomos Europos kalbos teturinčios vienaskaitą ir daugiskai- 
tą; lietuvių ir graikų kalbos turinčios ir dviskaitą [Betr. 42 psl.]. 
Duoda kelis pavyzdžius: Ponu (znaczy dway tylko Panowie), D/e- 
wu, Ponam, Diewam |tų dviejų daiktavardžių linksniavimo para- 
digmos — Ruhigo gramatikoje, 24 psl.]; /eszkodawowa -— szuka- 
lišmy oba [to veiksmažodžio asmenavimo paradigma — Ruh. Gram. 
98 psl.]; my//mė ėswa — iestešmy oba kochani [plg. Ruh. Gram. 
91 psl.]; Zyk/wa — idžmy oba, Eykita [Betr. 42 psl.]. 

„Lietuvių kalbos rašyba esanti be galo sunki. „Nie ma ięzy- 
ka, ktėryby tyle potrzebowat akcentėw. Samogtoska A ma cztery 
akcenta a, 4, ą, 4, 4, samogtoska E ma ich pigč e, ė, ę, ė, ė, 6“ 
(149 psl.) [Ruh. Gram. 3 psl]. „Ta w pisowni doktadnošė tym est 
nieodbitsza, že tež same imiona, tylko inaczey akcentowane, inną 
rzecz znaczą“; pvz., Woras — stary, Wėoras — paiąk; Wag/s — 
ėwiek drewniany, Wag/s — ztodziey ir tt. [visus tuos pavyzdžius 
ima, tik netiksliai, iš Betrachtung'o 80—81 ir 83 psl.; nėra ten tik 
pavyzdžio vag/s; tačiau jį Bohušas galėjo susirasti Ruhigo žodyne, 
169 psl.]. 

Anot Bohušo, kalba dar nesanti turtinga, jei turinti vienam 
daiktui pavadinti daug žodžių; pvz., arabų k. turinti po kelis šim- 
tus liūto, gyvatės, kalavijo, medaus pavadinimų (151 psl.) [Betr. 
69-70 psl.]. Kalba turtinga tada, kai turinti daiktų „wprawdzie 
podobnych, a iednak rožnych“ skirtingų pavadinimų. Toki esanti 
ir lietuvių kalba. Tuo atžvilgiu ji „obfitszy iest od Niemieckiego, 
i czasem od Polskiego“ (152 psl). Tai nori įrodyti lietuvių kalbos 
pavyzdžiais. Antai, vokietis sako apie žmogų, ir arklį, ir rūbą, ir 
žirnį grau; lietuvis turįs 4 atskirus žodžius tam reikalui: z///as, 
szirmas, pilka, rainus. Lietuvis sakąs: šienas stambus, medis 
storas, audeklas 4//žas; vokietis teturįs vieną žodį 9706. Lietuvis 
sakąs: kumelinga, werszinga, parszinga; vokietis ir čia turi tik 
vieną žodį žrachfig. „Kon dzielny po litewsku Zyrg/s, kon wy- 
pracowany ku/nas“ [visi tie pavyzdžiai imti iš Betr. 70—71 psl.l. 
Vokietis klausia w/evie/2 Lietuvis čia turįs skirtingą žodį gy- 
viems ir negyviems daiktams. Jis klausia: 4/e/ets wa/ku? Kie/ets 
arklu?, o apie negyvus: A/e//, kiek, keipdaug; pvz., wiele zboža? 
— Kiek Rugieys? [Betr. 71 psl. ir Ruh. žod. 58 psl.; ten nėra tik 
pavyzdžio 4/ek Rug/eys). 
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Lenkas dažnai esąs priverstas skolintis žodžių iš vokiečių 
kalbos, o lietuvis turįs savų (153 psl.), pvz., Bursztyn — G/ntaras, 
Cegla — P//fa, Celnik — Muytininks [Betr. 65 psl.|, Garbarz — 
Odzius [Ruh. žod. 98 psl.]. 

Lietuvis sakąs: veidą pravs/u, rankas mazgo/u, skalbinius 
skalbiu; lenkas ir vokietis turi tik vieną žodį my/ę, /ch wasche 
(153 psl.) [Betr. 71 psl.j. 

Lenkai visus rankos pirštus vienaip vadina, lietuvis turįs at- 
skirus pirštų pavadinimus: M/ksztis, Smagūris, Wiadutinas, Zied'/- 
nis, Galinis (153—154 psl.) [Širv. 239—240 psl.]. 

Iš viso to esą galima įsitikinti, kad lietuvių kalba tobula. Jei 
ir išmestume iš jos lenkiškus ir vokiškus skolinius, ji vistiek liktų 
turtinga kalba. O kas gi liktų iš prancūzų kalbos, atėmus iš jos 
lotyniškus žodžius, — iš olandų, atėmus vokiškus ir tt. (154 psl.)? 
[tas palyginimas iš Betr. 67 psl.]. Tokia tobula, lanksti kalba ne- 
galėjusi būti barbarų kalba. Ji buvusi išdailinta jau tada, kada 
prancūzų ir vokiečių kalbos dar nebuvo tokios. Todėl lietuvis žiū- 
rėjęs į vokietį su tam tikra panieka; populiari buvusi patarlė: Szfay/ 
jau Wokietis iszmanis, kai Lettuwnikas. (155 psl.) [patarlė iš 
Betr. 74 psl.]. 

Toliau Bohušas duoda ilgesnių lietuviškų tekstų. 156—157 
psl. duoda 2 ištraukas iš kažkokios religinės knygos. 160—166 psl. 
cituoja 3 liaudies dainas [Betr. 75—78 psl.]. 168—172 psl. išrašo 
nežinia iš kur imtą dainą apie karalaitę Vandą [jos variantų ran- 
dame vėlesniuose dainų rinkiniuose, pvz., Basanavičiaus „Ožkaba- 
lių dainos“ nr. 407|. 176—177 psl. Bohušas pateikia vieną lietu- 
višką sakinį (D/de/e dargana buwa, kad Wanagas wisztu paga- 
wa), vieną greitūkalbę (G/res Gierwie giruri gira giera giroy gi/e- 
ro/e — Chwalili się žurawie krzycząc, že dobry kwas w Iesie pili) 
ir vieną patarlę (Beda fau, beda tau jodu, ka/beja katilas podu) 
[minėtuose Bohušo šaltiniuose tų pavyzdžių neaptikau|. Bohušas 
manė, kad lietuviai gilioje senovėje bus turėję savo literatūrą. De- 
ja, laikas sunaikinęs tuos rankraščius. Vis dėlto Bohušas cituoja 
porą „laimingai išlikusių“ (I) ištraukų iš Vergilijaus „Eneidos“ (4 
eil.) ir Ovidijaus „Metamorfozių“ (30 eil.) lietuviškus vertimus [ar 
tai paties Bohušo darbas, ar imta iš kitur, nežinial. Samprotavi- 
mais apie tos tariamosios lietuvių raštijos išnykimą ir lietuvių kal- 
bos paniekinimo priežastis Bohušas ir baigia savo veikalą. 
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Menkas lietuvių kalbos mokėjimas 


Galėjome įsitikinti, kad Bohušo lietuvių kalbos savybių nagri- 
nėjimas yra labai neoriginalus: ne tik daugelį minčių ima iš Ru- 
higo Betrachtung'o, bet ir beveik visus jo lietuvių kalbos pavyz- 
džius randame minėtuose šaltiniuose. Tad visai pagrįstai kįla 
klausimas, ar Bohušas mokėjo dorai lietuviškai. Jau J. Karlovi- 
čius, panagrinėjęs gausias Bohušo klaidas, konstatavo: „Bltędy te 
šwiadczą, iž autor bardzo niedokladnie, po wierzchu tylko znat ję- 
zyk, o ktėrym szeroce w obec uczonych męžow Warszawy się 
rozwodzit“ !), 

Įdomu čia prisiminti jau pirma cituotąją Bohušo laiško Čar- 
toriskiui vietą: Bohušas, prieš rašydamas savo veikalą, išsirašęs iš 
Prūsų lietuvių kalbos gramatiką bei žodyną ir ištisą metų ketvirtį 
mokęsis lietuviškai. Kitoje to paties laiško vietoje Bohušas rašo: 
„„.„-piosneczkę, ktėrą spiewali nasi Przodkowie tancuiąc okoto ja- 
kiegoš Božka. 7rumpa ka/elis, trum szarmonielis, to iest krot- 
kie nožk/, a reszty nie rozumiem, co znaczy szarmonie/is?". 

Lietuvių literatai jau iš karto pastebėjo Bohušo netikslumus 
lietuvių kalbos dalykuose. Poška rašo, kad Bohušo cituojamoje 
dainoje „Wanda buwa graža merga /anku karalayte“ yra klaidų: 
turėtų būti — graži, /enkų; be to, kara/a/te lenkiškai yra Aro/ew- 
na, o ne Kro/owa, kaip verčia Bohušas. Toliau Poška 'pastebi: 
„Ktore to uchybienia Bohusza, P. Aa/efan Niezabitowski moj zio- 
mek, jako doskonale znający język litewsko-žmudzki, obszerniej- 
szemi uwagami krytycznemi objašnič i liczne pomytki sprostowač 
nie omieszka“ 2). 

M. Balinskis primena laišku Kraševskiui (1846. VIII. 24.)2), 
kad pastarojo Lietuvos istorijos rankraštyje yra daug klaidų lietu- 
vių kalbos pavyzdžiuose. Tai nurodąs K. Nezabitauskis, kurs ap- 
siimąs tuos dalykus ištaisyti. Balinskis ten rašo: „Podobniež na 
str. 84. znane wszystkie przystowie litewskie powszechnie dawniej 


1) Karlowicz, op. cit., 165 psl. 

2) Rozmyšlania wiešniaką rolnika (Dionizego Paszkiewicza bylego Pisa- 
rza P.R) o Narodzie i języku Litewsko-Žmudzkim. W Warszawie, 1829, 
47—48 psl. 

3) Laiškas Kraševskio korespondencijos rinkinio III serijos 2 tome — 
Jog, U-to bibl. Krokuvoje, 
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na Žmudzi przytaczane: Perkune Diewaite i t. d. jest zupelnie 
przeksztalcone co do gramatyki.  Bohusz i inni ktėrzy je podali 
do druku, przekręcili text prawdziwy bo rzeczywišcie języka nie- 
znali“. 

Nezabitauskio kolega S. Stanevičius taip pat pastebi Bohušo 
nenusivokimą lietuvių kalbos dalykuose. Jis rašo, kad Bohušas 
„znajdując w stowniku Mielckego (pirma jau buvom konstatavę, 
kad Bohušas, tur būt, bus turėjęs ne Mielckės, bet Ruhigo žody- 
ną — V. M.) pod niemieckim wyrazem come, wyrazy litewskie 
žwaigzde ūdegūta (gwiazda ogoniasta), przymiotnik Ždegė/a (uo- 
deguota) wziat za rzeczownik i za osobny wyraz, ktory jakimbądž 
sposobem przerobiony na vdeg/fa, w pomienionėm dziele (t. y. 
Bohušo veikale — V. M.) między innemi wyrazami litewskiemi wy- 
drukowany zostai“.!). 

Tokių dalykų Bohušo veikale ir daugiau rastume. Tiesa, kar- 
tais tai tik korektūros klaidos. Tačiau šių tiek daug, kad visą at- 
sakomybę už tai galėtume suversti Varšuvos spaustuvininkams. Be 
to, yra dalykų, kurių net negalime išaiškinti kaip korektūros klai- 
dų. Jie aiškiai rodo autoriaus nenusimanymą, vietomis tiesiog ne- 
mokėjimą lietuviškai. 

63 psl. Bohušas šiaip etimologizuoja: „Arėtynga od Arofos 
okręt. Z tamtąd snač, pierwszy raz postrzežono okręt“. Tasai 
Krotos čia nėra tik korektūros klaida, nes jį randame ir Bohušo 
žodynėlyje: Okręt — Krotos (133 psl.) [Ruh.: Akrutas, Ekrutas, 
Širv.: Okret — Eldija dide). 

Bohušas rašo: Szk/anka — Stikloras (129 psl.). Čia Bohu- 
šo ne tik nenusivokimas, bet ir neapdairumas, nes Ruhigo žodyne, 
iš kurio Bohušas tą žodį ima, randame: St/k/orus — ein Glaser; 
Širvydas rašo: Sk/arz -—- Stiklinikas, Sklenica — Stikline. 

Arba štai pavyzdys, panašus į Stanevičiaus duotąjį. Bohušas: 
Koncerz — Badoma (120 psl.); tuo tarpu Širvydas: Aofcerz — 
Badoma gielažis kareywiu. Taigi Bohušas, pasitenkindamas vie- 
nu pirmuoju Širvydo vertimo žodžiu, lenkišką daiktavardį verčia 
lietuvišku dalyviu. . 


15 Wyjašnienie Mythologii Litewskiej zawartej w dzietach Hartknocha, 
Stryjkowskiego, £asickiego, tudziež w slownikach litewskich Szyrwida, Ruhiga 
i Mielckego. Przez Szymona Staniewicza Kolleg-Sekretarza. — Rankraštis 
Liet. Moksl. Draug. Viln. bibliotekoje. 
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Kitoje vietoje (135 psl.) Bohušas iš tarminių to paties žodžio 
skirtybių padaro skirtingus žodžius: W/ecznosšė — Amžis, Wiek 
— VUmžis. Pirmą žodį Bohušas randa Ruhigo, antrą — rytiečio 
Širvydo žodyne. Čia dar pastebėsime, kad Širvydas žodį vmžis 
verčia ir w/ecznosč ir w/ek. 

Bohušas: Gw/azda — Zwi/igždas (145 psl.). Tai vėl nėra tik 
korektūros klaida, nes ten pat randame: Asfronom — Zwigžai- 
nnikas (144 psl.). Pastarąjį žodį Bohušas ima iš Ruhigo žodyno, 
kur tas žodis išspausdintas su ta pačia klaida. Pagal jį Bohušas 
bus susidaręs ir Zw/gždas. Jei Bohušas būtų buvęs akylesnis, 
būtų lengvai pastebėjęs, kad Ruhigo žodyne tai tebuvo korektūros 
klaida, nes Ruhigas rašo: Žwa/gžde, Žwaigždėtas, Žwaigždukas 
(der Sterngott der Heyden), o vokiškai lietuviškoje žodyno dalyje 
teisingai parašo ir S/ernseher— Žwaigždininkas. Širvydas: ZwayzZ- 
de, Zwayzdinikas. 

Kitą kartą Bohušas vėl suklysta su astronominėmis sąvoko- 
mis, kurias ima iš Ruhigo žodyno. Bohušas: Cape//a — Tikutis 
Koza na niebie — Naszeiowalgis (145 psl). Ruhigas: Meszėja 
Walgio — das Gestirn Capella, Tikkuttis — die Himmelsziege, 
sonst Perkūno Ožys. Taigi Bohušas ne tik sukeičia žodžius, bet 
dar paukštį priskiria prie dangaus kūnų. 

Tarp pavyzdžių, kad daug vienodai rašomų lietuviškų žodžių 
tik akcentu skirias, randame: Aav/e — Sw/n/a, Kailė — Kosč (149 
psl.). Tuo tarpu Ruhigas (Betrachtung 83 psl.; iš ten Bohušas ima 
tuos pavyzdžius) aiškiai rašo: Aau/e — /m KAnochen. Taigi Bohu- 
šas vietininko lytį palaikė vardininku, kurį būtų lengvai galėjęs ras- 
ti Ruhigo ar Širvydo žodynuose (Ruh.: Adu/as, Širv.: Aau/as). 

Iš visų tų pavyzdžių galima įsitikinti, kad Bohušas menkai 
tebus mokėjęs lietuviškai. Tad reikia labai paabejoti, kad Ovidi- 
jaus ir Vergilijaus poezijos nuotrupos, Bohušo veikale cituojamos, 
būtų paties Bohušo verstos, kaip kad, pvz, mano T. Narbutas 
(ulamek Przemian Owidyusza Xiegi II, w. 1-30, tHomaczony przez 
X. Bohusza!)) M. Biržiška spėliojaą, kad Bohušas „pasižino 
su žymiausiais lietuvių kalbos žinovais ir literatūros mėgėjais, 
tur būt, su vyskupu Giedraičiu, Poška ir kitais; bene jie tiktai bus 


1) Dzieje starož. nar. lit., I, 468 psl. 
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aprūpinę jį anais „senaisiais“ vertimais“!). Deja, tai tik spėlioji- 
mas, ir mes neturime duomenų jam pagrįsti, o Bohušo laiškas 
Čartoriskiui (Bohušas ten skundžiasi iš niekur negavęs paramos 
ir jo prašomų žinių apie lietuvių kalbą) net verčia mus abejoti 
tuo spėliojimu. į 

Turime žinių, kad Bohušas vertė Vergilijaus „Georgikas“ 
(pvz, Encykl. Powsz. Orgel. 1860, III, 906 psl.). L. Jucevičius 
rašo: „Nadto zostawil jeszcze Bohusz w rekopišmie Przektad Ii- 
tewski „Ziemianstwa“ Wirgiliusza, ktėry od sukcessorow nabyt Dyo- 
nizy Paszkiewicz, a po jego šmierci to dzieto stato się wlasnošcią 
moją“?). Jei Bohušas vertė Vergilijaus Georg/kas, galėjo ir anas 
ištraukas iš Zne/dos ir Metamorfozių išversti. Deja, visa tai ne- 
gali išsklaidyti abejonių. Bohušo veikalo nagrinėjimas nerodo, 
kad jo autorius būtų tiek mokėjęs lietuviškai, kiek būtų reikalavę 
iš vertėjo anie, kad ir neidealūs, vertimai. 

V. Maciūnas. 


SMULKMENOS 
XXII. 


Kaip latvių kalboje šalia ža/š „grūn“ yra za/š „gesund, krai- 
tig, stark“, taip ir lietuviai šalia Ž4//as „grūn“ dar pažįsta Ža//as 
„tvirtas, stipras“, pvz.: ža//as vyras, ža//ž merga (Joniškis). Ka- 
dangi šios reikšmės būdvardis čia yra minimas nuo palatvės, tai 
galėtum manyti, kad jo reikšmė yra paskolinta iš latvių kalbos; 
bet Žemaičiuose plačiai yra pažįstamas ža//čkas „kresnas, sveikas, 
stipras žmogus“, tad tai gali būti ir lietuvių kalbos reiškinys. Pig. 
dar vok. grūne Birnen ir grūnė Jungen (O. Meisinger, Vergl. 
Wortkunde 66). 

Pr. Skardžius. 


2) Iš mūsų kult. ir lit, ist., 155 psl. 
2) Wiadomosšci Bijograficzne... 


Dėl pusdalyvių raidos 


Lietuvių, kaip ir latvių, pusdalyviai yra vartojami ne būdvar- 
diškai, bet prieveiksmiškai, ir todėl sakinyje jie žymi tik aplinky- 
bes, pvz.: eina vilkas per /endryną lendres /aužydamas Jsd. 90; 
verkia motušė... šią mielą dukrelę išleisdama NS 170; jis dlir- 
bo kiek galėdamas; ką tėvelis sudėjo dūsaudamas, tai sūnelis 
prarado klykaudamas; bėgdamas nuo vilko ant meškos užbėgo; 
pats būdamas kaltas, dar kitus kaltina; liįpdamas lipk (= kad li- 
pi, tai lipk) ir kt.; plg. Fr. Kurschat, Gram. d. lit. Sprache 411 t. 
Rygiškių Jono Liet. kalbos sint. 40 tt, Liet. kalbos gram.? 151 t., 
B. Delbrūck Vgl. Synt. II 429, J. Endzelin Le. Gr. 784t. 

Bet kitose ide. kalbose panašių darinių visai nesutinkame: 
tai, ką lietuviai nusako pusdalyviais, ten yra nusakoma veikiamai- 
siais esamojo laiko dalyviais su priesaga -77- arba kitu būdu. Pvz, 
senovinėje bažnytinėje slavų kalboje šalia pažymininių veikiamųjų 
esamojo laiko dalyvių, kurie tam tikrais atvejais galėdavo beveik 
būdvardžiais pavirsti, buvo dar vartojami ir vadinamieji prieveik- 
sminiai šios rūšies dalyviai, kaip antai: sBž67/ku že eferu raba bo- 
Je zb/š umiraaše Zogr. Luk. VII 2.arba s/yšav» že /susa poss/a 
kt nemu starbcę judeisky molę i, da s»paseto rab» ego ib. 3. 
Čia 6o/ę ir mo/ę yra veikiamieji esamojo laiko dalyviai nuo 60- 
Išti „sirgti“ ir mo/it/ „prašyti, maldauti“, taigi 60/$ Z6/š (= xax05 
žiov) ir molę / (= špoTūv adtov) formaliai turėtų būti sunk/ai ser- 
gąs ir prašąs j/, bet pagal reikšmę“yra sunki/a/ sirgdamas ir pra- 
šydamąs jj. Plg. W. Vondrėk Aksl. Gram.? 607 t., Vgl. sl. Gram. 
II? 402. Taip pat ir senovinėje lotynų kalboje veikiamaisiais esa- 
mojo laiko dalyviais, atrodo, dar buvo nusakoma tai, kas lietuvių 
kalboje jau pusdalyviais išreiškiama; pvz, Plautaus Curc. 247 
somniavi dormiens lietuviškai galime išversti tik sapnavau m/e- 
godamas, žr. Stolz-Schmalz Lat. Gram.* 450t. Dėl sen. graikų, 
indų ir kt. ide. kalbų plg. K. Brugmann Griech. Gram.* 601 t., B. 
Delbrūck Vgl. Synt. II 478 tt. 
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Dėl tos priežasties lietuvių latvių pusdalyviai su priesaga 
-Žama- negali būti iš senų senovės paveldėti, — jie, be abejonės, 
yra vėliau antriniu būdu susidarę. Bet kaip? K. Brugmannas 
Gr. II? 3, 379 ir H. Pedersenas KZ XXXIX 248 mano, kad prie- 
saga -JZama- esanti sudaryta iš veiksmažodinių esamojo laiko-Z(A)0O- 
kamienų su priesaga -720-. Tai nuomonei pritaria ir J. Endzely- 
nas Le. Gr. 714t. Bet čia tuojau susidaro viena sunkenybė: da- 
bar pirmykštį -2(A)o- kamieno veiksmažodį beturime tik vieną — 
vėrda, virii; visi kiti veiksmažodžiai, kurie esamajame laike turi 
priesagą -2Za-, yra antriniai, pvz., skė/da : skė/dėt/, svefda : sver- 
dėti, vėlda : veldėti ir kt. Tad kaip iš tikrųjų iš tokių kamienų 
galėjo būti sudaryti ir vėliau apibendrinti dabartiniai pusdalyviai? 
Kuriuo būdu yra susiformavusi jų specifiška reikšmė? K. Brug- 
mannas |. c. mano, kad priesagos -Jama- dariniai, kurių m2- for- 
mantas buvęs identiškas neveikiamųjų esamojo laiko dalyvių for- 
mantui (pvz., vėža-ma-s ir kt.), iš pradžios turėję medialinę reik- 
šmę. Dėl to, pvz., veiksmažodžiu ske//ū priklausąs skė/damas, 
kaip ir skė/d/inu, pradžioje buvęs vieno veiksmažodžio skė/du 
(-džiu) narys. Taip pat ir J. Endzelynas I. c. taria šalia dabarti- 
nio pūdyt/, lat. pūdėt arba pūdinūt seniau galėjus būti pZd0 (plg. 
gr. xd „pūdau“), iš kurio vėliau buvęs sudarytas *p7damas. Jei 
'pūdo buvęs galiniuotinis (tranzityvinis), tad iš jo sudarytasis *72- 
damas galėjęs turėti tą pačią reikšmę, kaip ir gr. zUDGuevos „pų- 
vąs, faulend“. Bet jei *pūdo buvęs negaliniuotinis, tai jo dalyvis 
*pūdammas irgi galėjęs turėti tokią pat reikšmę, nes negaliniuotinių 
veiksmažodžių dalyviai su priesaga -70- turį ne pasyvinę, bet ak- 
tyvinę reikšmę, pvz.: kandamos musios, neplyštamas drabužis, 
skaudamos akys, lat. mirstams cilvėks „mirtingas žmogus“, 74- 
kama nedėla „ateinanti (= artimiausia, sekanti) savaitė“, ssl. V/- 
simb „kabąs, xpspūpevos“, vėdomB „žinąs, mokytas“ ir kt, žr. J. 
Endzelin Le. Gr. 781, A. Meillet, Le sl. commun? 335. Ir tikrai: 
vėliau, kada šalia 'pūda, pūt/, "ske/da, ske/t/ ir kt. atsirado antri- 
nės lytys pyva, pūsta arba skė/da (skėldi), skėldėti, tada pir- 
mykščiai dalyviai *pždamas, ske/damas ilgainiui buvo abstrahuoti 
nuo pŪ//, skelt/ ir pradėti vartoti savarankiškai — prieveiksmiš- 
kai, ne būdvardiškai. Dėl to jie, tie dalyviai, vietoje *pZda-ma- 
*ske/da-ma- (kaip neša-ma-, my//-ma- ir kt.) su laiku buvo pra- 
dėti skirti į pZ-dama-, ske/-dama- šalia rašy-dama-, my/ė-dama-. 
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Tuo būdu atsirado tokia pat sudėtinė antrinio kilimo priesaga 
-darmna-, kaip ir -ona-, -yk/a-, -to/a- ir kt. 

Taip maždaug yra suprastina dabartinė pusdalyvių forminė 
kilmė. Kiek painesnė yra tolimesnė jų reikšminė raida. Iš augš- 
čiau sakyta konsekventiškai galime iš anksto pasidaryti tokią išva- 
dą: jei priesaga -dama- yra antrinio kilimo, specifiškas baltų pa- 
daras ir kitos senosios ide. kalbos dabartinę pusdalyvinę reikšmę 
nusako kitokiomis priemonėmis, tai dabartiniai pusdalyviai, būdami 
nesenoviniai veldiniai, savo prieveiksminę reikšmę vis dėlto gali 
būti ir nenaujai susidarę, — ji, toji prieveiksminė pusdalyvių 
reikšmė, lietuvių kalboje, kaip ir kitose ide. kalbose, galėjo būti ir 
anksčiau, dar tada, kai specifiška pusdalyvinė priesaga -Jama- dar 
nebuvo susidariusi. Lietuviai, kaip ir kiti indoeuropiečiai, ypač jų 
kaimynai slavai, tais laikais dabartinių pusdalyvių vietoje, be ko ki- 
to, veikiausiai yra vartoję ir prieveiksminių veikiamųjų esamojo 
laiko dalyvių su priesaga -71-. 

Kad taip iš tikrųjų galėjo būti, visų pirma rodo visa eilė va- 
dinamųjų pusdalyvinių veikiamųjų esamojo laiko dalyvių, pvz.: kan 
darus daryk TK 225, žino kunigai, ką darą Žem. || 146, daryk 
ką darąs Sintautai, Salantai, /7 daryk ką darąs su jais/ Sm. | 
29; dirbk kan galis TK 22, kiek galis tolinkis nu dide susirin- 
kima ib. 26, Lauczkis... pradieje kiek galis mokiti ukininkus 
ŽW 1 80, wa/stius... kiek galis szelpė sawa žmonės ib. 208, 
pasirodysim katras ką galįs Žem. W 9, kiek galįs dirbk Darbė- 
nai, pas/irodysma kas ką galiąs Pagramantis; apskire jy sawa 
wiszpacziu, kursay kayp imūnąs stenge teisibe wysyms darity 
DLŽ 16, Mozuray... wolawos kayp imanu Lituwos yr Prusu 
kraszte ib. 17, kalifai... norieiy kaip i/manu padauginty skaitlu 
ib. 68, /ėtuwe/... kajp 7mano taupidamis pradieje strunyti pilės 
DB 195, wokytej/... kajo imano norieje jems jura Ožrakinti ib. 
226, girdiedamis tus dalikus Dominikonis, kajp imanu norieje 
isikierieti Rassiejniusi ŽN W 116, kiekwienas žmogus skienzda- 
mas, kajp imanus musz kojems ir nenor grimsti ib. 181; įpy/ė 
batvinius — srebiu kaip nieko neišmanąs Žem. || 105, Pagr., 
su šienu darykit kaip išmanantys Gargždai; negaledams wiens 
da pats uszszinoti, nemintans tur ustatiti BrP W 323, tada si- 
rata nemintanti skundzesi ib. 323; dūk kokią norįs tiektai pra- 
džią DP 130, /r tatai w/issa wėikia... Dwasiė, iždalidama kiek- 
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wienam kaip norinti Ib. 261, wiss? tif žmėnes... galieje kokį 
norintys darbą isiimti die/ sawo /abo DB 169; tuojaus kayp 
primanus (=jako može) /eszko waystitoju PS | 247, rūpinasi 
kiek' primūną DP 468 ir kt. 


Kartais šios reikšmės veikiamųjų esamojo laiko dalyvių pasi- 
taiko ir su prielinksniais, pvz.: žmond... ieszko, net /k' atrandanti 
DP 279; mergates... audė sau ant tiewū douno ir drabužio lig 
įsztekanies DB 49; tapęs pak/ūsnumi Diėwui tėwui net Tk mTr- 
sztąs (= až do šmierci) DP 103, kabo/o... ik mirsztąs ib. 176, 
kentė... ik mirsztąs Ib. 534; galieie druskas kloporį i kaiilą 
įlejsti... korsa/ Yszkėlias fsz wiralo laszieje tinaj iki nudziu- 
nos DB 21; kori tecziaus wajniką ant nometu diewieie iki su- 
nu pagimdanti ib.58; žynėj... ieme lasdomis tus gywolus 
muszti, W/ss7 essąntije tou pati dare lig Ožmuszou ib. 138; 
tawe persekdines, ikki praszudans tawe BrB 5 Moz. XXVIII 22 
ir kt. 


Dabartinėje gyvojoje kalboje šios rūšies veikiamųjų esamojo 
laiko dalyvių su pusdalyvine reikšme nevisur vienodai galime su- 
tikti: mano žiniomis, juos dar dažniau vartoja Žemaičiai, bet jau- 
noji karta, pvz., šiaurės vakarų šnektose (salantiškiai ir kt.), jų ma- 
žiau bežino kaip senesnioji.  Augštaičiai, kiek yra tekę patirti, to- 
kių posakių kaip daryk ką darąs, dirbk ką gal//s ir kt. bevartoja 
tik vieną kitą, ir tai jau izoliuotą, sustingusį. Pvz., ryt. augštaičiai 
(subatėnai, kupiškėnai ir kt.) kartais dar pasako daryk ką darąs; 
bet dirbk ką galįs, gyvenk kaip išmanąs ir kiti panašūs posakiai 
jiems jau yra svetimi, ir jų vietoje sako d/rb4, ką ga//i, gyvenk, 
kaip išmanai arba dirbk, ką galėdamas, gyvenk, kaip išmany- 
damas. Beveik tas pat yra ir su vak. augštaičių šnektomis. O da- 
bartinėje bendrinėje kalboje pusdalyvinių veikiamųjų esamojo laiko 
dalyvių tiesiog yra vengiama. Pvz., vietoje //s dirba kiek galįs, 
visi kaip imaną norėjo pasprukti, Kristus kabojo ant kryžiaus 
ik numirštąs, mergaitės audė sau drabužius lig ištekančios, 
mušė gyvulį lig užmušą ir kt. dabar belinkstama sakyti: //s dirba 
kiek galėdamas, visi kaip įmanydami norėjo pasprukti, Kristus 
kabojo ant kryžiaus iki numirdamas, mergaitės audė sau dra- 
bužius lig ištekėdamos, mušė gyvulį lig užmušdami. Žr. dar 
Ryg. Jono Gram.? 156. 


— 104 — 


Ir šitas reiškinys nėra vien tik šių laikų padaras, — pusdaly- 
vinių veikiamųjų esamojo laiko dalyvių su priesaga -77- ir atitin- 
kamų pusdalyvių gretimais jau galime rasti ir senuosiuose raštuo- 
se. Pvz., Bretkūnas savo Postilėje rašo: D/ewas kaip noreda- 
mas teipo padara | 283. Panašių dalykų randame ir Valančiaus 
raštuose, pvz.: fus diew/e tik lig iszeidamis isž bažniczes PJ 
21, waikszeziok kur noriedamas, jeszkok ko węn tinkamas TK 
108 ir kt. Jų taip pat galime sutikti kituose šaltiniuose ir dabar- 
tinėse šnektose. 

Tai, man rodos, reikia aiškinti tuo, kad veikiamieji esamojo 
laiko dalyviai su priesaga -74- baltų, kaip ir slavų, kalbose seniau 
veikiausiai galėjo būti laisvai vartojami ne tik būdvardiškai, bet ir 
prieveiksmiškai. Priešingu atveju būtų visai nesuprantama, kodėl 
seniau lietuvių kalboje pusdalyvinių veikiamųjų esamojo laiko daly- 
vių su priesaga -77-, kad ir nebevisai laisvų (t.y. tik tam tikruose 
posakiuose su 4ą, kaip, kiek, iki, /ig/ ir tt.), yra buvę daugiau, 0 
dabar jų skaičius nuolat vis mažėja ir mažėja. Viskas yra tvar- 
koje, kai šitos rūšies dalyvius tariame galėjus turėti prieveiksmi- 
nę reikšmę ir vėliau jų vietoje ėmus atsirasti pusdalyvių su priesa- 
ga -dama-. Tokiai pakaitai šiokios lytys veikiau galėjo būti pasi- 
rinktos dėl to, kad, kaip jau buvo minėta, iš vienos pusės negali- 
niuotinių veiksmažodžių esamojo laiko dalyviai su priesaga -770- 
savo reikšme dažnai maža kuo tesiskirdavo ir dar dabar daug kur 
nesiskiria nuo dalyvių su priesaga -74- (plg. žindamas vaikas 
„kurs tebežinda“ Prienai ir kt.; toliau plg. 1926 m. Šviet. Darbo 
390—400 psl.); iš kitos pusės pusdalyviniai -d(A)o- kamieno veik- 
smažodžių dalyviai su priesaga -770- nuo paprastųjų tos pat sudė- 
ties dalyvių niekuo dar nesiskyrė ir savo lytimi (plg. dalyvį ir pus- 
dalyvį d/odamas, -ė). 

Tuo būdu nedaug teapsirinkant galima teigti, kad vadinamie- 
ji pusdalyviniai veikiamieji esamojo laiko dalyviai su priesaga -7/- 
iš tikrųjų yra senas, bet dabar jau nebegajus dalykas, todėl jis 
pamažu vis nyksta ir užleidžia vietą pusdalyviams su priesaga 
-damna-. 

Dabartiniai pusdalyviai nėra visur vienodi nei savo daryba, 
nei reikšme. Pvz., iš senovės jie yra turėję galūnes sg. -as, -a ir . 
pl. -/e, -0s (: bėgdamas, -a, bėgdami? iš "bėgdamie, bėgdamos) 
arba refl. są. -as/ iš *'as-s/ (: E//oschus me/sdamas/i uszlaike Ii- 


405 


tu BrP II 99, wag/s... ne ineit... slapidamas/i ib. 163, szmogus 
melsdamamass/i nor ischklausitas buti ib. 266 ir kt), -0s/, -0S 
iš *-as-s/ (: Mergė... žemindamos sawe Elžbieta ai/ąke DP 474, 
minia... sietodamos ib. 543 ir kt.), pl. -/es/, -0s/ iš +as-s/. Bet 
žemaičiai sangrąžiniuose pusdalyviuose yra linkę apibendrinti mo- 
teriškosios giminės galūnę -o0s ir vyriškajai giminei tiek vienaskai- 
toje, tiek daugiskaitoje (pvz., mūšdamos, sūkdamos ir kt.), bet 
vietomis jie daugiskaitoje ir dabar tebeskiria -/es(/) nuo -os(/). 
Daukantas 1822 m. šalia -0s taip pat lygiagrečiai vartoja -/es (ra- 
šo -yis < -e/s), pvz.: Gouday... wyldamos gauty DLŽ 49, kune- 
gaj leidos i juras wyldamos... 52, Wasylkas... newy/damos 21 
ir n. pl. masc. //nksmyndamyis 37, muszdamyis 48, To wy/da- 
myis Letuwej... 44, neprieteley... wyldamyis 93, waideliotay 
džiugindamyis 93 ir kt. Augštaičiai šių pusdalyvių yra vietomis 
visai savotiškų pasidarę; pvz., subatėnai sų kupiškėnais šalia n. 
sg. m. sykdamasis, n. pl. f. sūkdamosi/os sako ir n.sg. f. sūkdama- 
s/ arba sukdamėos, juokdamėos iš *sukdamos?, 'juokdamosi, n. pl. 
m: sūkdamies(/) ir sukdamies(/i). Vak. augštaičiai vietoje su4- 
damos daug kur jau sako tik sėkdamasi. Čia galūnės n. sg. m. 
-as/s ir n. pl. f. -os/0s veikiausiai yra tuo pat būdu susidariusios, 
„kaip ir žodžiuose //Zkamasis, !/fūkamosios. Kad tai galėtų būti 
sudvejintos sangrąžinės lytys, kaip kad P. Arumaa, Untersuchun- 
gen zur Geschichte d. lit. Personalpronomina 38 yra linkęs ma- 
nyti, sunku tikėti, nes visai neįmanoma, kaip šiuo atveju būtų 
galėjusi susidaryti galūnė n. pl. f. -os/os: -as/s iš bėdos dar galėtų 
būti sudaryta iš -as/45/ (nors tai visai netikėtina), bet -o0s/os jau 
nieku būdu nebegalima šitaip kildinti, — tam aiškiai prieštarauja 
antrasis -O-, kuris reguliariai iš -0s/)-s/ nebūtų galėjęs atsirasti. 

Visai nepaprastos yra Vilniaus krašte vartojamos pusdalyvinės 
lytys su priesagomis -damvu arba -dam/, pvz.: gu/ėdamu (=-damas) 
pradėjo šnas (t.y. zmeja) pūti Lazūnai; vašč/ojo (= vaikščiojo) 
žmogus nug vesės paz vėsę prašydami (= -damas) kūmų Tie- 
tela (Arumaa, Lit. mund. Texte 33, 47). E. Fraenkelis, Balticosla- 
vica (Wilno, 1935) II 51, apie tai reteruodamas, tik pastebi, kad 
pusdalyviai su priesaga -dam7as čia yra sustingę į lytis su -Jamu 
ir -dam/, bet kodėl taip yra įvykę, nieko nesako. Formaliai šios 
lytys gali būti apibendrintos iš dviskaitos, kaip kad žemaičių yra 
apibendrinta galūnė -Os. 
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Savo reikšme liet. pusdalyviai nedaug kuo tesiskiria nuo lat- 
vių. Kaip latviai, taip ir lietuviai, pvz., sąlygą gali žymėti pusdaly- 
viais: e/4 eidamas, imk imdamas Sub. ir kt. Kartais net lietu- 
vių kalboje pusdalyviais gali būti reiškiamas ir intensyvumas. Štai 
jau Bezzenbergeris, Beitrūge z. Geschichte d. lit. Sprache 261 
yra citavęs iš KS 246: G/eyzdamas gieidžiau. Taip pat Prūsų 
lietuviai žvejai dar dabar tebesako: bėgdami bėgam „wir lauten 
rasch“ LŽT 63. Plg. dar Regedamas regejau suspaudimą žmo- 
niu mano GNT ApD VII34 ir kt. Latvių kalboje, teisybė, šios 
rūšies pusdalyvių yra daugiau vartojama (pvz., pavl/s avg avg- 
dams, luops kliedz kliegdams ir kt, žr. J. Endzelin Le. Gr. 786); 
bet vienur kitur jų yra pasitaikę ir dar dabar pasitaiko ir lietuvių 
kalboje, tad drauge su E. Hofmannu, Ausdrucksverstūrkung 87 ne- 
galima pasakyti, kad dabartinė lietuvių kalba intensyvinių pusdalyvių 
nepažįstanti. 

Taip pat lietuvių, kaip ir latvių, kalboje, bent dainose, vienur 
kitur galime sutikti pusdalyvius vartojant padalyvių vietoje, pvz.: 
Per girelę važiuodamas užkukavo gegutėlės NS 100; Eina pana 
par bažnyčiū visiem kloniodama, ir susopo man širdeli unt jū 
žiūrėdama ib. 269 ir kt. Dainose galime rasti ir priešingos rū- 
šies pavyzdžių: Mad ž/rgė// bešėriant, vandenėlį benėšant, ir su- 
tinku bernužėlį tabaj graidžej vėrkiant Jsd. 132 ir kt. Ar to- 
kia pusdalyvių ir padalyvių vartosena yra gyvosios kalbos faktas, ar 
tik priklauso nuo pačios dainos konstrukcijos, nuo ritmo, man, 
specialiau dainų kalbos netyrinėjusiam, tuo tarpu nevisai aišku. 
Lygiai taip pat, neturėdamas kiek reikiant duomenų, neką galiu 
pasakyti ir apie tokius posakius, kaip dėdė //ko gulėdamas (= 
naktigulto) Dysna ir kt. 

Nesiimdamas čia visos pusdalyvių problemos spręsti iš es- 
mės, norėjau tik aikštėn iškelti tą faktą, kad pusdalyvių raida yra 
spręstina ne tik formaliai (darybos atžvilgiu), bet istoriškai ir se- 
masiologiškai, nes, pasirodo, lietuvių kalba nemaža duomenų duo- 
da ir vidujinei problemos pusei geriau nušviesti. 

Pr. Skardžius. 


SUTRUMPINIMAI 


BrB = Biblia tatai esti Wissas Schwentas Raschtas Lietuwischkai 
pergulditas per Jana Bretkuną. 
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BrP = Postilla... Per Jana Bretkuna... 1591. 

DB = Budą Senowes — Lėtuwiū Kalnienū ir Zamajtiū iszrasze... 
Jokvb's Laukys. 1845. 

DLŽ = Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu 1822. Kaunas, 1929. 

DP = Daukšos Postilė. Kaunas, 1926. 

GNT = Naujas Istatimas... iszgulditas:.. par Jozapa Arnulpa Ku- 
nigaykszti Giedrayti. Wilniuje 1816. 

Jsd. — JlnTrosckia cBaneGHbiA HaponHbia nBcHu.... 1883. 

LŽT = Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose. Kaunas, 1933. 

NS = Lietuvių dainos ir giesmės... Dr. A.R. Niemi ir kun. A. 
Sabaliausko surinktos. 

PJ = Palangos Juze. Wilniuje 1863. 

PS = Šyrwids Punktay sakimu. Gėttingen 1929. 

Sm. = A. Smetonos raštai. 

TK = Tamosziaus isz Kempis apej sekima Jezaus Kristaus knin- 
gas kietures. Wilniuje 1852. 

Žem. = Žemaitės raštai. 

"ŽW = Žemajtiu Wiskupiste. Wilniuje 1848. 


KURZE ZUSAMMENFASSUNG 


Das Part. praes. act. aut -damas, im Litauischen pusdalyvis 
genannt, wird als eine adverbiale Bestimmung des Verbum finitum 
gebraucht. Aber daneben kommt in derselben Sprache noch das 
Part. praes. act. auf -2f- sowohl in attributiver als auch in adver- 
bialer Bedeutung vor. Da dieses Part. praes auf -Jamas erst in 
den baltischen Sprachen neugebildet worden ist und adverbiale 
Partizipien praes. auf -7/- ausserdem noch in den anderen ide. 
Sprachen aufkommen, so schliesse ich, dass die letzten Partizipien 
im Litauischen altererbt sind, mit der Zeit aber durch die Neubil- 
dungen auf -damas verdrangt wurden. In den lit. Mundarten und 
alten Schriften finden wir nur sparliche Reste davon. In der 
heutigen lit. Gemeinsprache werden diese adverbialen Partizipien 
auf -2/- nicht mehr gebraucht. 

P.S. 


Syntaktische Studien 


Į 
Besondere Intinitivkonstruktionen im Litauischen 


Abgesehen von den einfachen Infinitiven mit „zu“ und „um 
zu“ im Deutschen, die hier zunūchst einmal ausser Betracht blei- 
ben sollen, ist die den meisten etwas philologisch gebildeten West- 
europaern gelaufigste Infinitivkonstruktion der sogenannte „Accu- 
sativus cum -Infinitivo“, der im Deutschen ebenso beheimatet ist 
wie im Lateinischen. Das eine Mignonlied Goethes beginnt be- 
kanntlich mit dem Verse: 

„Heiss mich nicht reden, heiss mich schweigen“, 
also mit zwei A. c.I., von denen der erste negiert ist. Der Vers 
lėsst sich wortwėrtlich in einen lateinischen Satz ūbertragen, der 
ganz die gleiche Konstruktion zeigt: 

lube me non logui, iube me tacere. 
In der deutschen wie in der lateinischen Version hat man zwei 
A. c. I. vor sich, die man als echte oder ursprūngliche A. c. I. be- 
zeichnen kann. Was damit gesagt sein soll, kann an einem an- 
deren Beispiele noch deutlicher werden: 

Er Iehrt ihn lateinisch sprechen 

Docet eum Latine logui. j 
Setzt man fūr „lateinisch sprechen“ und „Latine logui“ das ent- 
sprechende Substantiv, so erhalt man die Satze: 

Er lehrt ihn die lateinische Sprache 

Docet eum linguam Latinam, 
und da wird sofort klar, dass es sich hier um einen doppelten 
Akkusativ, um einen Akkusativ der Person und der Sache han- 
delt. Die erste Fassung der beiden Sėtze unterscheidet sich von 
der zweiten nur dadurch, dass in ihr der Akkusativ der Sache 
durch den Infinitiv ausgedrūckt ist Und so ist es bei allen A. c. I.- 
Konstruktionen. Immer lassen sie sich auffassen als doppelter 
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Akkusativ, als Akkusativ der Person und der Sache, wobei der 
Akkusativ der Sache durch einen Infinitiv ersetzt ist. 

Das gilt auch von dem A.c.l. bei den Verben der sinnli- 
chen Wahrnehmung, obwohl dieser kein echter oder ursprūngli- 
cher A. c. I. ist, denn er ist ja — offenbar per analogiam — aus 
einer Partizipialkonstruktion entstanden, die im Altgriechischen und 
im Litauischen noch die volle Alleinherrschaft behauptet hat. Li- 
tauisch heisst es z.B. noch heute: „Matau jį ateinant(į)“ = Ich 
sehe ihn kommen. Im Deutschen ist diese Partizipialkonstruktion 
durch die Infinitivkonstruktion restlos verdrūngt worden. Im Latei- 
nischen hat sie sich neben der Infinitivkonstruktion erhalten, bringt 
aber einen anderen Sinn zum Ausdruck als diese. Bei Sallust 
(de coniuratione Catilinae, 48, 9) steht der Satz: „ipsum Crassum 
ego postea praedicantem audivi“. Das ist, wie jeder Lateinkundi- 
ge weiss, etwas ganz anderes, als wenn Sallust geschrieben hatte: 
„ipsum Crassum ego postea praedicare audivi“. Im Deutschen 
wird dieser Sinnunterschied dadurch zum Ausdruck gebracht, 
dass im ersten Falle der A.c.l., im zweiten ein „dass“ -Satz 
angewendet wird. „Ich hėrte spater, dass Krassus selbst erklare“. 

Jedoch dieser Unterschied zwischen der Entstehung des 
echten, ursprūnglichen A. c. I. und des A. c. I. bei den Verben der 
sinnlichen Wahrnehmung hindert nicht, dass die A. c. |. beider Ka- 
tegorien als doppelte Akkusative, als Akkusativ der Person und 
der Sache, aufzutassen sind. „Ich sehe ihn kommen“, „video 
eum adire“, heist immer: ich sehe 1.) ihn und 2.) sein Kommen. 

Durch diese kurze Erėrterung des A. c. I. im Lateinischen 
und Deutschen sollte nur lėngst und allgemein Bekanntes zusam- 
mengefasst werden, weil es nėtig ist, sich diesen Tatbestand vor 
Augen zu halten, um eine litauische Infinitivkonstruktion syntaktich 
zu verstehen, nach deren Erklėrung ich bei Lituanisten und in 
Būchern vergeblich nachgefragt habe. 

Wir haben in Litauen seit einigen Jahren eine Gesellschaft, 
die ihren Namen mit den vier Buchstaben „DULR“ abkūrzt, das 
hiesst ausgeschrieben: „draugija užsienių lietuviams remti“ = „Ge- 
sellschatt, die Litauer des Auslandes zu unterstūtzen“. Auffallig 
ist fūr den, der vom Deutschen herkommt, bei dieser Benennung, 
dass an Stelle des deutschen Akkusativ „die Litauer“ im Litaui- 
schen der Dativ „Lietuviams“ steht, abwohl „remti“ genau wie 
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das deutsche „unterstūtzen“ ein transitives Verbum ist Auf mei- 
ne an Litauer und des Litauischen Kundige gerichtete Frage, wo- 
her denn dieser fūr mich merkwūrdige Dativ komme, konnte ich 
niemals eine befriedigende Antwort erhalten. Erst als ich beim 
weiteren Eindringen in die litauische Sprache bemerkte, welch 
ausserordentlich grosse Rolle der Dativ des Zweckes im Litaui- 
schen spielt, (der Dativ heisst litauisch sehr bezeichnender Weise 
„naudininkas“ — der Nutzenkasus) fand ich einen Weg, mir die- 
sen merkwūrdigen „Dativus cum Infinitivo“ syntaktisch klar zu 
machen. Da Fachleute meine Erklarung gebilligt haben und mir 
versicherten, dass sie noch nirgends gegeben worden sei, so mėch- 
te ich sie hier vorbringen und zur Diskussion stellen. 

Die oben erwahnte Gesellschaft dient einem besonderen 
Zwecke: sie ist gegrūndet zum Nutzen der Litauer des Auslan- 
des, fūr die Litauer des Auslandes; sie ist also eine „draugija už- 
sienių Lietuviams“. Aber inwiefern ist sie fūr die Litauer des 
Auslandes bestimmt? Wie soll sie ihnen nūtzen? Sie soll sie 
unterstūtzen (remti); sie ist also eine Gesellschaft fūr das Unter- 
stūtzen, zum Unterstūtzen, eine „draugija remti“. Der Zweck 
der Gesellschaft geht also 1.) auf Personen, die Litauer des Aus- 
landes, und 2.) auf eine Betatigung, auf das Unterstūtzen. Und 
daraus ergibt sich ein doppelter Dativ des Zweckes: ein Dativ des 
Gegenstandes und der Betėtigung. Und wie beim doppelten Ak- 
kusativ der Akkusativ der Sache durch den Infinitiv ausgedrūckt 
werden kann, woraus sich dann ein A. c. I. ergibt, so kann auch 
beim doppelten Dativ des Zweckes der Dativ der Betatigung durch 
den Infinitiv ausgedrūckt werden, und daraus ergibt sich dann je- 
ner D. c.l., der beim ersten Hinsehen so merkwūrdig erscheint 
und der sich doch durch den Parallelismus mit dem aus dem 
doppelten Akkusativ entstandenen: A. c. I. so einfach und einleuch- 
tend syntaktisch erklaren lūsst. „Pirko tinklą žuvims gaudyti“ = 
Er kaufte ein Netz, Fische zu fangen, „Turiu pinigų medžiagai 
pirkti“ = Ich habe Geld, Stoff zu kaufen, solche Satze aus der Ii- 
tauischen Alltagssprache verlieren fūr den Fremdsprachigen alles 
Befremdende, wenn er sich klar gemacht hat, dass die Dative „žu- 
vims“, „medžiagai“ nicht abhangig sind von dem im Infinitiv ste- 
henden Verbum, das ja transitiv ist, sondern attributiv als Dative 
des Zweckes zu „tinklą“, „pinigų“ gehėren (ein Netz fūr Fische, 
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Geld fūr Stoff). Die Infinitive als Ersatz des Dativs der Betū- 
tigung erklaren dann, inwiefern das Netiz fūr die Fische, das 
Geld fūr den Stoff dient oder angewendet wird. In der deut- 
schen Schriftsprache kann diese Konstruktion des D.c.l. nicht 
adėguat nachgebildet werden, noch weniger im Franzėsischen 
und Englischen. Auch das Lateinische zeigt nichts Ahnliches. 
Im Lateinischen hat hier ein finaler „ut“ - Satz zu stehen, in der 
deutschen Schriftsprache muss anstatt des D. c. I. ein Infinitiv 
mit „zu“ (wie in den oben gegebenen Ūbersetzungen) oder mit 
„um zu“ eintreten.  Doch wird dann das im Litauischen im Dativ 
stehende Substantiv abhangig von dem Infinitiv und tritt deshalb 
in den Akkusativ. Privatdocent Dr. Studerus (Universitat Kaunas) 
macht mich darauf aufmerksam, dass dagegen die Schweizerischen 
Mundarten eine sehr getreue Entsprechung haben. Dort sagt man 
tatsachličh: „Geld fūr Stoff z' kaute“, „eine Būrste fūrs Ross z' 
putze“ (šepetys arkliui valyti). Dasselbe bezeugt mir Prof. Dr. A. 
Saenger (Universitūt Kaunas) fūr die Frankfurter Mundart. In 
diesen Wendungen ist dann nur, wie auch sonst ūberall im 
Deutschen, der Dativ des Zweckes durch die Prapositionalkon- 
struktion mit „fūr“ ersetzt, im ūbrigen ist die Entsprechung voll- 
stūndig.  Auch darin stimmen die erwahnten Mundarten mit dem 
Litauischen ūberein, dass sie die Konstruktion nur attributiv in 
Anlehnung an ein Substantivum gebrauchen, das ein zweckdienli- 
ches Ding bezeichnet. Und damit dūrtften denn die Schwierigkei- 
ten Tūr die syntaktische Erklarung des litauischen D. c.l. restlos 
beseitigt sein. 


Aber es gibt im Litauisčhen noch eine zweite Infinitivkon- 
struktion, die den Fremdsprachigen zunėchst frappiert und syn- 
taktisch vielleicht noch weit unerklarlicher erscheint als der D. c. I. 
An zwei Beispielen aus der neueren litauischen Literatur mėchte 
ich dieser Erscheinung nachgehen. In dem Drama „Milžino pa- 
unksmė“ (Des Riesen Schattenwurf) von Balys Sruoga heisst es 
im 3. Bilde des 2. Aufzuges (pusl. 108): 


„Jau uždrausta Europos vyskupams 

Jis karūnuot...“ 

(Schon ists den Bischėfen Europas verboten, 
Ihn zu krėnen...) 


112 — 


Und in der Novelle „Kuprelis“ (Buckelchen) von Ignas Šeinius 
(psl. 17) Iesen wir: 

„Maišai sveika nešioti“ 

(Sacke zu tragen ist gesund) 


in beiden Fallen steht im Litauischen der Nominativ, wo im Deu- 
tschen der Akkusativ unbedingt notwendig ist: jis karūnuoti = 
ihn zu krėnen, maišai nešioti — Sacke zu tragen, und das obwohl 
auch im Litauischen die Verben „karūnuoti“ und „nešioti“ transi- 
tive Verben sind. In beiden Fallen ist dieser merkwūrdig erschei- 
nende Nominativus cum Infinitivo Subjekt in einem Satze, dessen 
adjektivisches bezw. partizipiales Pradikatsnomen die Form des 
Neutrums zeigt. 


Nun ist ja die Konstruktion des N.c.l. aus dem Lateini- 
schen allgemein bekannt, und auch im Deutschen kann- sie in ei- 
nigen Fallen getreu nachgebildet werden: 


Caesar Id. Mart. mortuus esse dicitur 
Casar soll an den Iden des Marz gestorben sein. 


Im lateinischen wie im deutschen Beispiel ist der N. c.l. Subjekt 
zu dem Pradikat „dicitur“ bezw. „soll“. Ausgesagt wird in bei- 
den Beispielen sowohl von Casar als auch von seinem Tode, sei- 
nem Gestorbensein. Dass auch im Deutsčhen der Infinitiv „ge- 
storben sein“ einen Teil des Subjektes bildet, kann man deutlich 
aus der Umstellung erkennen: 

Gestorben sein soll Casar an den Iden des Marz. 


Wie der A. c.l. als Ersatz fūr den doppelten Akkusativ, der 
oben behandelte D. c.l. des Litauischen als Ersatz fūr den dop- 
peltien Dativ des Zweckes, so kann auch der N. c.l. als Ersatz 
fūr einen doppelten Nominativ oder ein doppeltes Subjekt aufge- 
fasst werden, tritt er im Lateinischen doch fūr den A. c.l. ein, 
wenn das Verbum finitum aus dem Aktivum ins Passivum ge- 
setzt wird: 

Caesarem Id. Mart. mortuum esse dicunt 

Caesar Id. Mart. mortuus esse dicitur. 
Ist dagegen das Pradikat des Satzes ein sogenannter unpersėnli- 
cher Ausdruck (es ist verboten, interdictum est), so ist im Latei- 
nischen wie im Deutschen der N. c. I. nicht mėglich; im Lateini- 
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schen muss dann gegebenenfalls der A. c.l., im Deutschen der 
Infinitiv mit „zu“ stehen. 

In den beiden beigezogenen litauischen Beispielen ist es an- 
ders.. Auch hier ist allerdings der N. c.l. Ersatz fūr einen dop- 
pelten Nominativ, ein doppeltes Subjekt, aber er steht bei Pradi- 
katen, die vom Standpunkte des Lateinischen und Deutschen aus 
als unpersėnliche Ausdrūcke erscheinen: uždrausta = es ist ver- 
boten, sveika = es ist gesund. Vom Standpunkte des Litauischen 
aus aber sind diese Ausdrūcke gar nicht unpersėnlich, sondern 
neutral. Denn im Litauischen nimmt das prūdikativ gebrauchte 
Adjektiv oder Partizip die neutraie Form an, wenn es sich auf 
mehrere Subjekte von verschiedenem Geschlecht oder von ver- 
sčhiedenem Geschlecht und Numerus bezieht. Aus „jis uždraustas 
ir karūnuoti uždrausta“ muss daher „jis karūnuoti uždrausta“, aus 
„Maišai sveiki ir nešioti sveika“ muss „maišai nešioti sveika“ werden. 

So ist der N: c. I. im Litauischen genau wie im Lateinischen 
und Deutschen autzufassen als ein doppelter Nominativ, ein dop- 
peltes Subjekt, aber er steht im Litauischen im Gegensatze zum 
Lateinischen und Deutschen gerade nur dort, wo das Pradikat ein 
unpersėnlicher Ausdruck zu sein scheint. 

Beide Infinitivkonstruktionen, der D.c.l. wie der N. c. L, 
sind im Litauischen sehr beliebt und werden auch von den gram- 
matisch Nichtgebildeten, die sie syntaktisch nicht erklėren kėnnen, 
aus dem unmittelbaren Sprachgetūhl heraus leicht und mit Sicher- 
heit angewendet. Die oben gegebenen Erklūrungen werden hof- 
fentlich dazu beitragen, sie auch dem Fremdsprachigen zugėnglich 
zu machen und ihm die Erlernung der litauischen Sprache in die- 
sem Punkte zu erleichtern. 

|| 
Die Negation als Kriterium des Sprachgeistes 


Schon vor reichlich anderthalb Jahrzehnt habe ich in mei- 
nem Aufsaize „Klopstocks Dichtung und unsere Zeit“ (Zeitschrift 
fūr Deutschkunde, 1921, Seite 433 —454) mit grėsserer Austūhr- 
lichkeit und stūrkerem Nachdruck, als das bis dahin geschehen 
war, auf die Zweiseitigkeit der Sprache hingewiesen, d.h. auf die 
Tatsache, dass das Wort zwei Funktionen hat, die im Grunde ge- 
nommen verschiedenen Erlebnisbereichen angehėren, namlich ei- 
nerseits mit seiner rationalen, logischen Bedeutung als Begriff und 
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andrerseits mit seiner irrationalen suggestiven Kraft als Symbol. Die- 
se beiden Seiten eignen all und jeder Sprache, und sie liegen, da sie 
eben verschiedenen, bis zu einem gewissen Grade sogar entgegenge- 
setzten Erlebnisbereichen und Lebensbedūrfnissen entstammen, in 
jeder Sprache miteinander gewissermassen im Kampie. Aut den 
verschiedenen Lebensgebieten und in den verschiedenen geschichtli- 
chen Zeitraumen tritt bald die eine, bald die andere von ihnen starker 
hervor. Die Sprache der Wissenschaft z. B. gebraucht das Wort in er- 
ster Linie als Begriff, Iegt daher auf seine rationale, logische Bedeu- 
tung den Hauptnachdruck und bemūht sich um der Klarheit und Ein- 
deutigkeit ihrer Begriffe willen, die Gefūhl, Phantasie und Willen aut- 
rufende irrationale, suggestivę Seite des Wortes so weit, wie nur ir- 
gend mėglich, auszuschalten. In der Dichtung dagegen, vor allem in 
der Lyrik, die sich ja in ihren Blūtezeiten an das unmittelbare Nach- 
erleben des Hėrers oder Lesers wendet, spielt gerade die irrationale, 
suggestive Seite des Wortes die Hauptrolle, wžhrend das Rational- 
Begriffliche an ihm in den Hintergrund gedrėngt und nur, weil es 
nun einmal nicht restlos zu beseitigen ist, mit in Kauft genommen 
wird. Aber auch die einzelnen Zeitalter unterscheiden sich vonei- 
nander durch das Mass, in dem -sie die eine oder die andere 
Funktion des Wortes in Anspruch nehmen. Im Deutschland des 
17. Jahrhunderts und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts 
herrscht z. B. sogar in der Dichtung infolge der Verstandes- 
herrschaft in der Aufklarungzeit der mehr rationale Wortgebraučh 
vor. Erst Klopstock geht im Gegensatze dazu zum irrational-sym- 
bolischen Wortgebrauch ūber, und dieser beherrscht dann in der 
Zeit des Sturmes und Dranges und vielfach noch deutlicher in 
der Zeit der spateren Romantik nicht nur die Dichtung, sondern 
auch den Briefstil und dringt teilweise sogar in die ihm sonst mit 
Recht verschlossenen Gebiete der Wissenschaft ein. 

Es ist selbstverstandlich, dass diese Verschiedenheiten im 
Wort- und Sprachgebrauch aut Verschiedenheiten der Erlebnisart, 
der Geistes- und Seelenhaltung zurūckzufūhren sind. In rationali- 
stischen und intellektualistischen Zeiten steht der mehr logisch-be- 
griffliche, in Zeiten, in denen das Getūhl und die Phantasie die 
Oberhand haben, der mehr suggestiv-symbolische Wort- und 
Sprachgebrauch im Vordergrunde, wie ja eben die Aulklarungszeit 
einerseits, die Romantik andrerseits deutlich beweisen. 
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Aber bekanntlich unterscheiden sich nicht nur die einzelneėn 
Lebenšgebiete und die einzelnen Zeitalter in ihrer Geistes- und 
Seelenhaltung voneinander, sondern auch die einzelnen Vėlker. 
Und jenseits aller Schwankungen, die der Wort- und Sprachge- 
brauch in der Entwicklung der einzelnen Sprache durchmachen 
mag, eignet doch jeder Sprache eine gewisse innere Struktur, die 
Ausdruck der Grundhaltung geistigen und seelischen Lebens des 
betreffenden Volkes ist Je nach dem nun diese Grundhaltung 
mehr nach der rationalen oder irrationalen Seite tendiert, wird 
auch, wie gesagt, ūber alle zėitgęschichtlichen Schwankungen hin- 
weg, in der einzelnen Sprache entweder der logisch-begrifiliche 
oder der suggestiv-symbolische Wort- und Sprachgebrauch ūber- 
wiegen und vor allem auch die syntaktische Struktur der Sprache 
bestimmen, so dass man auf Grund dieses Unterschiedes die Spra- 
chen einteilen kann in vorwiegend logische mit beherrschend |o- 
gisch-begrifflichem Wort- und Sprachgebrauch und in vorwiegend 
psychologische mit beherrschend suggestiv-symbolischem Wort- 
und Sprachgebrauch. Fūr diese Unterscheidung gibt es ein hėchst 
zuverlassiges und im grossen und ganzen unzweideutiges Kriterium 
im Gebrauch der Negation. 

Zwei Sprachen stehen in dieser Beziehung einander diamet- 
ral gegenūber: das Lateinische als logische Sprache und das Li- 
tauische als psychologische Sprache. Das soll also besagen: Wort- 
gebrauch und syntaktische Struktur des Lateinischen sind im 
grossen und ganzen vom Verstande bestimmt und daraut ange- 
legt, Ausdruck rationaler Ūberlegungen zu sein und vor allem vom 
Verstande des Hėrers eriasst zu werden, wahrend Wortgebrauch 
und syntaktische Struktur des Litauischen mehr unmittelbarem 
und unreflektiertem irrationalen Erleben entstammen und vorwie- 
gend daraut abzielen, suggestiv das gleiche Erleben im Hėrer aut- 
zurufen. Dass daneben das Lateinische sehr wohl imstande ist, 
wo es nottut, sich auch unmittelbar an Gefūhl und Phantasie zu 
wenden, und das Litauische andrerseits auch fūr die klare Darle- 
gung rein logischer, wissenschaftlicher Gedankengūnge ertolreich 
verwendet werden kann, ist selbstverstandlich, denn jeder Sprache 
eignen ja eben doch beide Seiten. Aber die Grundhaltung, der 
sogenannte Sprachgeist des Lateinischen ist rational, der des Li- 
tauischen irrational, jener wird von dem Ideal logischer Klarheit, die- 
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ser von dem Ideal suggestiver Eindruckskraft beherrscht. Das be- 
weist, wie gesagt, unwiderleglich der Gebrauch der Negation in bei- 
den Sprachen, der im Lateinischen aut dem Prinzip ūusserster Logik, 
im Litauischen auf dem Prinzips starkster Suggestionskraft beruht. 

Im Lateinischen gilt bekanntlich der Grundsatz, dass zwei 
Negationen in demselben Satze einander auftheben. Dieser Grund- 
satz beruht auf einer rein verstandesmassigen, logischen Erwž- 
gung. Nemo nihil vidit (Niemand hat nichts gesehen). Der La- 
teiner denkt nun folgendermassen: wenn es 7/emanden gibt, der 
nichts gesehen hat, so folgt logisch daraus, dass /eder eiwas ge- 
sehen haben muss. Und so wird ihm der. Satz „niemand hat 
nichts gesehen“ gleichbedeutend mit dem Satze „jeder hat etwas 
gesehen“. Die beiden Negationen heben einander auf, weil jede 
von ihnen als Begriff mit seiner rational-logische Bedeutung auf- 
gefasst ist und gewissermassen der Grundsatz der Algebra: 
— 1. —1=41 auf die sprachliche Ausserung ūbertragen 
wird. Aber der Lateiner geht sogar noch einen Schritt weiter. 
- Die doppelte Negation ist ihm nicht nur einfache Position, sondern 
unter Umstanden sogar verstūrkte Position. „Ich weiss“ heisst la- 
teinisch bekanntlich „scio“, aber „ich weiss wohl“, „ich weiss sehr 
gut“ wird durch doppelte Negation ausgedrūckt: „non ignoro“ = 
ich weiss keineswegs nicht. Das Wissen wird also ganz gemaūss 
der logischen Grundeinstellung dadurch starker betont und hervor- 
gehoben, dass ich das Nichtwissen weit von mir weisę, ableugne, 
negiere. Es darf nun ganz gewiss nicht verkannt werden, dass 
fūr den, der im lateinischęn Sprachgeiste Iebt und der infolgedes- 
sen auch die suggestiv-symbolische Seite der lateinischen Sprache 
unmittelbar emptindet, die doppelte Negation im Sinne der Posi- 
tion oder gar der verstarkten Position eine gewisse suggestive 
Eindruckskratt besitzt. Aber diese ist eben doch nur abgeleiteter 
Natur, denn immer liegt die logische Erwagung zum Grunde, dass 
die Negation der Negation logisch Position bedeutęt. Ganz deut- 
lich wird dies, wo durch eine dritte Negation die negative Bedeu- 
tung wiederhergestellt, ja hervorgehoben wird. Nemo non ignorat 
= keiner weiss sehr gut. Es ist hier wieder genau wie in der Al- 
gebra, dieser rein rational-logischen Wissenschait: — 1 — 1-—1 
= — 1. Eine Negation — Negation, zwei Negationen = Position, 
drei Negationen = Negation u.s.f. Kein Zweifel, dass in diesem 
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System der reine Verstand, die reine Logik herrscht, mag immer- 
hin dieser Ausdrucksweise hinterher im Iebendigen Sprachgebrauch 
noch so viel suggestive Kraft zugewachsen sein. 

Die Tochtersprachen des Lateinischen, die sogenannten ro- 
manischen Sprachen, haben diese rational-logische Grundhaltung, 
die sich im Negationsgebrauch des Lateinischen so unzweideutig 
ausprėgt, ūbernommen. Und wenn man z.B. der franzėsischen 
Sprache mit Recht eine besondere logische Klarheit und Eindeu- 
tigkeit nachrūhmt, wenn die Franzosen als besonders verstandes- 
begabt und geistreich gepriesen werden, so gehen diese Eigen- 
schaften letzten Endes gewisslich zum grėssten Teile auf diesė 
ererbte rational-logische Grundhaltung zurūck. Denn es liegt eine 
tiefe Wahrheit darin, wenn man zu sagen pilegt, vielfach sei es 
die Sprache selbst, die fūr uns denke, und tatsachlich ist der 
Sprachgeist einer der allerwichtigsten und einflussreichsten Erziė- 
her des Volksgeistes. Dass aus einer so bunten Bevėlkerung wie 
Kelten, Romanen und Franken auf dem Boden Frankreichs im 
Verlaufe weniger Jahrhunderte eine in ihrer geistigen Grundhal- 
tung so erstaunlich einheitliche Nation werden konnte, ist sicherlich 
weitgehend begrūndet in der rational-logischen Grundhaltung der 
auch von den Kelten und Franken angenommenen romanischen 
Sprache, die mit ihrem sozusagen einer objektiven Gesetzlichkeit 
gehorchenden Sprachgeiste die ursprūnglichen vėlkischen Verschie- 
denheiten allmahlich und zwar verhaltinismassig sehr rasch auszu- 
gleichen, zu ūberbrūcken die Krait hatte. 

Dem Lateinischen und den romanischen Sprachen ist im 
Gebrauche der Negation das Litauische, wie schon gesagt, dia- 
metral entgegengesėtzt. Im Litauischen finden wir nicht die Ilei- 
seste Spur der Grundsatzes, dass zwei Negationen in demse!ben 
Satze einander aufheben. Im Gegensatze dazu gilt hier vielmehr 
der Grundsatz, dass zwei und mehr Negationen einander verstar- 
ken. „Niekas nematė“ heisst immer „keiner hat gesehen“, aber 
niemals „jeder hat gesehen“, und wenn man sagen will, dass kei- 
ner etwas gesehen hat, so heisst das „niekas nieko nematė“, also 
mit drei Negationen. Diese sind nun aber im Gegensatze zum 
Lateinischen nicht so aufzufassen, als ob „niekas nematė“ einen 
positiven Sinn gehabt hatte und nun durch die Einschiebung des 
„nieko“, also einer dritten Negation, der negative Sinn wiederher- 
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gestellt worden ware. Vielmehr stehen die Satze: „jis nematė“, 
„niekas nematė“, „niekas nieko nematė“ zueinander im Verhaltnis 
der Steigerung. Die Negierung des Satzinhaltes wird von Stufe 
zu Stute stūrker. Und ebenso ist es mit den Satzen: „jis nema- 
tė“, „jis nieko nematė“, „niekas nieko nematė“. Ja man kann | 
auch ūber die Dreizahl der Negationen hinausgehen: „niekas nie- 
kur nieko nematė“ = keiner hat weit und breit irgendetwas gese- 
hen. Dieser Satz hat also trotz der geraden Zahl der Negationen 
durchaus negativen Sinn. 

Die sprachpsychologische Erklarung dieses Negationsgebrau- 
ches ist leicht zu geben und ebenso leicht einzusehen, wenn man 
die oben gemachte Unterscheidung zwischen logischen und psy- 
chologischen Sprachen zu Hilfe nimmt. Fūr das den logischen 
Sprachen zugehėrige Lateinische ist die Negation ein Begriff, al- 
gebraische ausgedrūckt ein —1, ein negativer Faktor im Satze. 
Zwei Negationen, zwei solcher — 1, zwei solcher negativer Fakto- 
ren mūssen einander aufheben und Position ergeben; denn fūr 
das rein logische Nachdenken wird die eine Negation durch die 
andere negiert; und da also die eine Negation durch ihr Negiert- 
werden ihre negierende Kraft eingebūsst, die andere Negation 
durch ihr Negieren der ersten ihre negierende Kraft verbraucht 
hat, so fallen beide aus dem Satzsinne aus, und es ist gerade so 
gut, wie wenn keine von beiden stūnde. Fūr das Litauische da- 
gegen, das, wie sich gerade hierdurch ausweist, eine psychologi- 
sche Sprache ist, ist die Negation kein logischer Begriff mit ra- 
tionaler Funktion, sondern ein irrationales suggestionskraftiges 
Symbol, eine Sprachgebūrde. Wenn man auf eine Frage mit 
„nein“ antwortet, so negiert das, und wenn man auf sie zweimal 
mit „nein“ antwortet, so negiert das erst rečht und noch starker. 
Und je mehr man „nein und nein und nein!“ sagt, umso mehr 
wird dem Hėrer das Nein in den Kopf gehimmert, denn das Nein 
hat suggestive Kraft, ist im Grunde genommen symbolische Ge- 
barde des Versagens, des Ablehnens genau wie das Kopifschūt- 
teln, wird daher vom Hėrer nicht nur verstanden, sondern erfūhlt, 
erlebt. Unter dem suggestiven Zwange des mit dem Auge oder 
Ohr Wahrgenommenen bildet er namlich in sich, in seiner Phan- 
tasie die Gebūrde nach, und mit diesem Nachbilden sind in einer 
tieferen psychischen Schicht die Gefūhle und Willensimpulse des 
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Versagens, des Ablehnens assoziativ verbunden. Die Wirkung des 
Nein braucht also nicht notwendig den Umweg ūber den Verstand 
des Hėrers, ūber das Verstandenwerden im wėrtlichsten Sinne, be- 
steht vielmehr darin, dass es unmittelbar die Ablehnungsgetūhle und 
-impulse des Hėrers aut dem Wege der Suggestion und Assozia- 
tion wachrutft. So wird die Negation im Litauischen erlebt, und zwar 
nicht nur dort, wo sie auf eine Frage antwortet, sondern auch dort, 
wo sie den Sinn eines Aussagesatzes zu negieren hat. Deshalb 
kėnnen im Litauischen zwei Negationen in demselben Satze ein- 
ander nicht aufheben, sondern mūssen einander verstarken, des- 
halb gilt fūr das Litauische der Grundsatz: je mehr Negationen in 
einem Satze umso einprėgsamer, umso starker die Verneinung. 

Will man sich diesen Negationsgebrauch, wie er das Litau- 
ische ausnahmslos beherrscht, auch noch syntaktisch, sozusagen 
satzbautechnisch klarmachen, so muss man davon ausgehen, dass 
das Litauische eine den ganzen Satz negierende Negation im Grun- 
de genommen nicht kennt. Die Negierung des Satzsinnes kommt 
im Litauischen vielmehr dadurch zustande, dass ein oder mehrere 
Satzglieder negiert werden. „Jis nematė“ Negierung des Pradi- 
kats, „jis nieko nematė“ Negierung des Pradikats und des Ob- 
jekts, „niekas nieko nematė“ Negierung des Prždikats, des Objekts 
und des Subjekts, „niekas niekur nieko nematė“ Negierung des 
Pradikats, des Objekts, des Subjekts und des Ortsadverbiales. Da 
also die Negation im Litauischen immer nur das Satzglied ne- 
giert, zu dem sie gehčrt, so kann sie nicht gleichzeitig auch noch 
eine andere Negation in demselben Satze negieren, Zur Negie- 
rung des Satzsinnes genūgt die Negation beim Pradikat, sie ist 
aber fūr die Negierung des Satzsinnes auch obligatorisch, und 
deshalb ist trotz aller sonstigen Freiheit der Wortfolge im litaui- 
schen Satze die Stelle der obligaten Negation absolut fest, frei 
nur insofern, als die Stellung des Pradikats selbst frei ist. Die 
Negierung weiterer Satzglieder: des Subjekts oder des Objekts 
oder beider u.s.f. verstūrkt die Negierung des Satzsinnes: aber das 
hat seinen Grund eben nicht in irgendwelchen verstandesmassi- 
gen, logischen Erwagungen, sondern in der Suggestionskraft der 
Negation als Sprachgebarde, als Symbol. 

Der gleiche Gebrauch der Negation wie im Litauischen 
herrscht auch, wie mir versichert wird, in den beiden im Osten 
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beheimateten slawischen Sprachen, dem Russischen und dem Pol- 
nischen, so dass die Sprachen des ganzen osteuropaischen Gebie- 
tes, soweit sie der indogermanischen Sprachfamilie angehėren, zu 
den psychologischen Sprachen zu rechnen sind. 

Wir haben also im Westen und Sūdwesten Europas Iogische 
Sprachen, im Osten psychologische. Wie steht es nun mit dem 
zwischen beiden Gebieten beheimateten Deutschen? 

Wenn man den Gebrauch der Negation in der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache daraufhin betrachtet, so muss man fest- 
stellen, dass dieser mit dem des Lateinischen und seiner Tochter- 
sprachen ūbereinstimmt, die neuhochdeutsche Schriftsprache in 
diesem Punkte also die Struktur einer logischen Sprachė aut- 
weist. „Niemand hat nichts gesehen“ heisst in der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache unbedingt, dass jeder etwas gesehen hat. 
Auch in ihr gilt also der Grundsatz der logischen Sprachen, dass 
zwei Negationen in demselben Satze einander auftheben. Verstar- 
kung der Negation ist demnach durch Hažufung der Negationen in 
der neuhochdeutschen Schriftsprache nicht zu erzielen. Deshalb 
musste sich der litauische Satz: „niekas niekur nieko nematė“ in 
der oben gegebenen deutschen Ūbersetzung mit nur einer Nega- 
tion begnūgen: „Keiner hat weit und breit irgendetwas gesehen“, 
und der verstarkt negative Sinn, den in dem litauischen Satze die 
vierlache Negation hervorbringt, konnte nur dadurch einigermas- 
sen nachgebildet werden, dass das „niekur“ nicht mit „wo“ oder 
„Irgendwo“, sondern mit „weit und breit“, das „nieko“ nicht einfach 
mit „etwas“, sondern mit „irgendetwas“ wiedergegeben wurde. 

Geht man nun aber in der Entwicklung der deutschen Spra- 
che weiter zurūck auf die dem Neuhochdeutschen vorausgehende 
Stufe des Mittelhochdeutschen, so andert sich das Bild vollstandig. 
Hier trifft man den gleichen Gebrauch der Negation wie im Litaui- 


schen. Satze, in denen zwei Negationen stehen, ohne einander 
aufzuheben, finden sich in der mittelhochdeutschen ritterlichen Dich- 


tung massenhaft. Hier seien davon nur einige Beispiele angels 
Aus dem „Nibelungenlied“: 
13,4 ir enkunde in dirre werlde leider nimmer geschehen 
18,3 daz sinę wesse niemen 
93,4 er'n kunde'z niht verenden 
294,3 doch enkan ich niht gelouben 


— 121 — 


Aus Hartmanns Epos „Der arme Heinrich“: 


200 nu enist aber nieman so rich 
220 ich enlieze iuch nicht verderben 
221 nu enmac des leider niht sin 

485 nu enwolle si es niht sagen 

575 du enmaht es niht vollbringen 
964 ich ensoll ouch niht ir leides gern 


Alle diese Sžtze haben unbezweifelbar negativen Sinn; und da in 
jedem von ihnen zwei Negationen vorhanden sind, so beweisen 
sie, dass diese einander nicht aufheben, nicht als Begriff aufge- 
fasst wurden, sondern als suggestive, symbolische Sprachgebūrde. 
Das Mittelhochdeutsche, zumal die mittelhochdeutsche Dichterspra- 
che, ist also zu den psychologischen Sprachen zu rechnen. 

Die rational-logische Autfiassung der Negation ist erst von 
den Humanisten des ausgehenden 15. und des 16. Jahrhunderts 
vom Lateinischen her in die neuhochdeutsche Schriftsprache, die 
sich ja bekanntlich damalš aus den Kanzleisprachen zu bilden ber 
gann, hineingetragen worden. Da dann die Pilege der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache bis in die zweite Halfie des 18. Jahrhun- 
derts durchaus und ausschliesslich in den Handen der humanistisch 
gebildeten und rationalistisch eingestellien Gelehrten lag, hat sich 
der rational-logische Gebrauch der Negation durch nahezu drei 
Jahrhunderte in der neuhochdeutschen Schriftsprache iest einbūr- 
gern und seine Herrschaft in ihr bis zum heutigen Tage behaupten 
kėnnen. Aber er ist und bleibt Einfuhrware fremder Herkunit, der 
deutschen Sprache kūnstlich aufgepiropit und ihrem innersten We- 
sen durchaus nicht entsprechend. 

Den besten Beweis dafūr bieten die deutschen Mundarten, 
die zum allergrėssten Teile bei dem alten suggestiv-symbolischen 
Gebrauch der Negation geblieben sind. Im Obersachsischen oder 
Meissnischen, aus dem doch die neuhochdeutsche Schriftsprache 
teils auf dem Umwege ūber die Kanzleisprachen, teils unmittelbar 
durch Luthers Bibelūbersetzung hervorgegangen ist und das ihr 
auch heute noch so nahe steht, dass es vielfach geradezu nur wie 
eine schlecht gesprochene Schriftsprache wirkt, heisst es etwa: 
„Guatsch nich! Keener hat nischt gesehn. Das sein alles bloss 
Vermutungen“. Schon aus dem Zusammenhange, in dem der 
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Satz „keener hat nischt gesehn“ hier steht, geht unzweideutig hervor, 
dass er durchaus im negativen Sinne gemeint ist. Aber die Vernei- 
nung ist durch zwei Negationen ausgedrūckt, die einander also nicht 
autheben, sondern verstarken. In der Schriftsprache mūsste die- 
ser Satz, um seinen negativen Sinn zum Ausdruck zu bringen, 
unbedingt heissen: „keiner hat etwas gesehen“. So wird dėr Ober- 
sachse, der sonst die Mundart gebraucht, auch sagen, wenn er 
sich schriftdeutsch, „gebildet“ ausdrūcken will, aber nur weil er 
es in der Schule so gelernt hat, in der Zeitung liest und von den 
Gebildeten hėrt, nicht aber weil ihn etwa sein Sprachgefūhl dazu 
antriebe. Dieses spricht vielmehr fūr die Negation als irrationale, 
suggestionskraftige Sprachgebarde und ist geneigt nach dem Grund- 
satze zu verfahren: „doppelt genūht halt besser“. Deshalb ist es 
auch ziemlich schwierig, obersachsischen Kindern, die von ihrem 
Vaterhause her an den Gebrauch der Mundart gęwėhnt sind, die 
logische Ūberlegung klar zu machen, dass, wenn ich nicht nichts 
habe, ich also etwas habe. Sie meinen: „Wenn ich nich nischt 
hab', dann hab'ch žm reenewech garnischt“. 

Die Verhaltnisse liegen also so: die deutsche Sprache ge- 
hėrt, wie der irrational-suggestive Negationsgebrauch noch des 
Mittelhochdeutschen und der Mehrzahl ihrer heute gesprochenen, 
Iebendigen Mundarten deutlich ausweist, an sich, d. h. ihrem inne- 
ren Wesen, ihrem Sprachgeiste nach zu den psychologischen Spra- 
chen. Nur die neuhochdeutsche Schriftsprache hat unter dem 
Einfluss des Humanismus aus dem Lateinischen den rational-lo- 
gischen Gebrauch der Negation ūbernommen und sich so von 
dem Gebrauch der Negation in den Mundarten entfernt. Der 
Deutsche ist also von seiner Mundart her den irrational-symboli- 
schen, von der Schriftsprache her den rational-logischen Gebrauch 
der Negation gewėhnt, und damit nimmt das heutige Deutsch eine 
vermittelnde Zwischenstellung ein zwischėn den rein logischen Spra- 
chen des westlich-sūdwestlichen und den rein psychologischen Spra- 
chen des ėstlichen Europa, was ja auch der geographischen Lage 
des deutschen Sprachgebietes vėllig entspricht. 

Horst Engert. 


Ką sako voc.+7+cons. junginiai dėl 
kirčio kilnojimo latvių augštaičių 
tarmėse? 


(Skaityta Rygos Latvių Draugijos Mokslo Komitete) 


1. Dviskiemeniai lietuvių kalbos vardažodžiai (nomina), kurių 
galinis skiemuo yra kirčiuotas, latvių augštaičių tarmėse yra gavę 
tęstinę resp. kįlančią šaknies priegaidę, jei jos sudėtyje yra voc. 
+7 + cons. junginiai, pvz.: 

liet. III ir IV tipo vardažodžiai: 


a) -ar- jung. 
darvž — latv. augšt. do/va, 
šarmė — „ - sofma, 
tarbė — „ „ to/ba. 


Į juos taip pat yra panašūs latvių augštaičių s/o/pa, kuris pa- 
gal savo etimologiją yra artimesnis lietuvių žodžiui fa/pa, negu sa- 
vo reikšme atitinkančiam lietuvių Zdroas, ir latvių augštaičių zožna, 
kuris pagal Kuršaičio vardažodžių schemą yra II (dabar papras- 
tai I tipas), bet pagal Skardžiaus liudijimą (Daukšos akcentologija, 
18 psl.) žarnė — III tipo Žodis. 

Taip pat liet. ė-kamieno žodis var/ė — lat. augštaičių vafg/a, 
vęfda rodo panašią šaknies vokalizmo atmainą. 

liet. darbas (darba/) — latv. augšt. do/bs, 


arklas (arklai) —, „ O/kIS, 

sėrgas (sargai) — „ > Sonos, 

gardūs — „ > „gorūs, 

karštas (karšti) — „ „ korsts, 
b) -/7- jung. 

žirgas (žirgai) — „ + ah 

širdis —„ „ s/rds. 


Lygiagrečiai su voc. + „+ cons. šaknies sudėties atmaina 
abiejose kalbose vyksta taip pat voc. + / + cons. atmaina, pvz.: 
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liet. ga/vė — lavt. augšt. go/va, 
ša/nė — „ „ „solia, 
ta/kė — „ „ tolka, 
balsas (balsai) — , „ „bokss, 
kūlnas (kalnai) — ,„ = „koinė, 
kėlmas (kelmai) — ,„ cams, 
vė/nias (velniai) — „ = va/nc, 
baltas (balti) — „|, bolts| bėlts, 
ša/ias (šalti) — , + „solis: 


Tuo būdu latvių augštaičių tarmėse minėtasis dvibalsinis jun- 
ginys pasikeitė kirčiui persikėlus nuo žodžio galūnės į šaknies 
skiemenį. Trimorinis voc.--r (taip pat voc. 4- /) kompleksas yra 
išlaikęs vienmorinį pirmąjį komponentą — trumpą ir antrąjį kompo- 
nentą pakeitęs resp. išlaikęs dviejų morų sudėtyje — ilgą, taigi lat- 
vių kalbos dėsniu su tęstine resp.. kilančia priegaide. Schemiškai 
šią atmainą galime šiaip atvaizduoti: liet. + | > «A |, kur augš- 
čio resp. jėgos maksimumas yra persikėlęs per vieną morą į Žc- 
džio pradžią. 

Tipų santykius: liet. dorvė, darbas (darbai), žirgas (Žirga?), 
širdis etc. — latv. dofva, dofbs, zifgs | zyFgs, sifds etc. (lygia- 
grečiai taip pat: ga/va, kė/nas (ka/na?) — go/va, ko/ne etc.) ga- 
lime sutikti sekančiose augštaičių tarmėse: Žalvos, Nemunėlio (= 
Mėmelės), Neretos, Šaukos, Elksnių, Biržų, Sekės, Sunokstės, Sa- 
los, Sėlpilies, Obeliečių, Dignojos, Asarės, Pruodės, Dvietės, Beb- 
rinės, Lyvonų, Ungurmuižės, Kryžbarkos; toliau taip pat Vidžemės 
pakraštyje (= Maliena): Pliaviniose, Kuoknesėje, Vietalvoje, Lubo- 
noje, Liežeryje, Morkienoję, Kraukliuose, Liepkalnėje, Ergliuose ir kt. 

Kaikuriuose valsčiuose pastebimi įvairavimai: Of, /F: 6, IF 
arba 67, /š, pvz., Dignojos, Beržaunės valsčiuose. Tai dažnai pri- 
klauso nuo valsčiaus apylinkės arba nuo kalbančio asmens. Latvių 
augštaičių krašte ir Vidžemės pakraštyje (= Maliena), taip pat ir 
Latgaloje, kur priegaidžių tipų atmainos kasdien vis daugiau sutrin- 
ka, net vieno asmens šnektoje kartais girdime žodžių skiemenų 
priegaidėjimo svyravimą. Dažniausiai girdimas -7“- junginys šalia 
-6f, pvz., Nemunėlyje, Neretoje, Šaukoje, Biržuose, Liepkalnėje, 
Kraukliuose. Toks voc. 4 7 + cons. junginio keitimas arba garso 
r. sutrumpinimas, ypač jaunimo kalboje, yra žinomas daugelyje 
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Latvijos vietų; pvz., seniėji žmonės taria: V/žcava, Buftnieki, Kur- 
š/ (Kiekerėje) etc., o jaunieji: Vižeava, Būžtnieki, KūFši, Kūrsa, 
Kūš7š/. Latviai taip pat taria ir paskolintuosius žodžius (pvz., 4/7- 
Šis, bėfkis, pa/ks, stūfks ir kt.), ypač Latgaloje iš rusų kalbos pa- 
imtuosius (pvz, po/vėžka, bėtiški, čifvanka (Bebrinėje), čėto- 
nožka (Josmuižėje) ir tt); plg. lat. JA, kūf, visū“, až, kūFš etc. 
su liet. /7, kuf, visuF, af, kurs etc. 

Rytuose nuo minėtųjų augštaičių valsčių grupės sienos, ypač 
latgaliečių tarmėse, sutinkame vietoje -0“-, -/7- junginių -07-, -/7|| 
-//- atmainas, kurios aštriau, su lūžtančia priegaide tariant girdi- 
mos kaip -0f-, -/7-||-y-. 

Dvimorinis -67-, -/7- || -/- junginys trimorinio junginio -0/,, 
-/F- ||-y/- vietoje randamas latvių augštaičių žemėje: Žasoje, Slato- 
je, Oniškyje, Dunuvoje, Pilkalnėje; Vidžemėje: Rembatėje, Skryve- 
rėje, Aizkrauklėje, Mengelėje, Savienoje, Galgauskoje, Sarkanmui- 
žėje, Praulienoję; Latgaloje daugelyje tarmių, pvz.: Lyksnoje, Kalu- 
pyje, Viškiuose, Malinuvoje, Krosluvoje, Dagdoje, Užvaltoje, Var- 
kuvojęe, Josmuižėje, Silajonuose, Maltoje, Vidausmuižėje, Barkuvo- 
je, Preiliuosę, Varaklionuose, Stirnienėję, Atašienoje, Rėžytėje, Berž- 
galėje, Tilžėje, Žaliamuižėje, Baltinuvoje, Rugojuose, Balvuose, Lip- 
noje. — Rusų kalbos įtaka bus padėjusi šiokios -0/-,-7/- || -7/- at- 
mainos kilimui. Sekundariai trimorinius junginius -0/-, -/*- || -y/- esu 
pastebėjęs Vidžemėje: Didjumpruvoje, Krapėje, Alūksnėje, Alsviky- 
je, Molupėje; Latgaloje: Vilionuose, Karsuvoje, Asunėje. 

2. Dviskiemeniai lietuvių kalbos vardažodžiai, kurių kirčiuo- 
tas šaknies skiemuo turi kįlančią priegaidę, latvių augštaičių tar- 
mėse yra gavę krintančią šaknies priegaidę, jeigu jos sudėtyje yra 
voc. +- r +- cons. junginys; plg. liet. II tipo vardažodžius: 


a) -a7- jung. 
liet. 4afk/as — lat. augšt. k0?rK/is || kūorklys, 
naFšias — „ „ n0“rsts || nors, 
švažkai — „ „ svO?rki || sviorki 
vaftai — „ „VOarfi || vorti, 
kafias — „ „ kotrta || kūorta. 


Į juos taip pat panašūs yra žodžiai s70*7nc || spYorno, kuris 
atitinka liet. spažnas, ir voOards || vYords, kuris pagal Kuršaičio 
schemą yra I (paprastai IV), bet taip pat gali būti ir II tipo (plg. 
Skardžiaus, op.c. 41. psl.). 
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b) -/7- jung. 
liet. 4/žvis — lat. augšz. c/er(v)s, 
pirštas |— 1 > piersts, 
žvifgždai — „|, zviergzar, 
taip pat vefš/s — > 5 V/ers. 


Į juos panašūs yra žodžiai liet. p/r£žs — lat. augšt. p/eržs, ku- 
ris yra IV tipo, ir viršūs — v/erss, kuris latvių augštaičių krašte 
yra praradęs v-kamieno ypatybę ir perėjęs į a-kamieną; plg. dar 
pufvas — puors, dabar tiktai pZrs || pūrs. 

Atitinkami voc. + / + cons. junginiai beveik visai nebesu- 
tinkami.  Minėtoji latvių augštaičių tarmių atmaina šaknies sudėty- 
je yra atsiradusi perkeliant trimorinio dvibalsinio junginio tono 
maksimumą iš antro į pirmąjį pailgėjusį arba sudvibalsėjusį kom- 
ponentą.  Schemiškai šią atmainą galime šiaip įsivaizduoti: liet. 
vė > A. Ilgojo balsio arba antriniu būdu atsiradusio dvibalsio 
junginys čia nėra taip aiškiai suvokiamas savo bėgyje kaip Vidže- 
mės Pagaujos kraštų krintąs tonas, nes latvių augštaičių komplek- 
so augščio ir jėgos maksimumas, palyginti su atitinkamo lietuvių 
kalbos trimorinio dvibalsio sudėtimi, yra paslinkęs, kaip žinoma, 
tiktai per vieną morą į žodžio pradžią. Su tuo yra susijęs akus- 
tinis atitinkamo dvibalsio arba dvibalsinio junginio vaizdas, kuris 
latvių augštaičių tarmėje yra neapibrėžtas (jis svyruoja į —, + taip 
pat į » pusę), ir viduriečių tarmės žmonėms yra nepaprastas ir 
sunkiau suvokiamas. 

Tipų santykiai: liet. 4a/4/as, p/fštas — lat. augšt. 40274/(i)s 
|| kZork/(y)s (taip pat ka?rk/s, kūrkIs), piersts (taip pat p/r(k)sts, 
pė6r(k)sts) visur sutinkami latvių augštaičių tarmėse; 40774/5, 
pier(k)sts: Žalvėje, Nemunėlyje (= Mėmelė), Neretoje, Šaukoje, 
Elksniuose, Biržuose, Dignojoje, Obeliuose, Šlatoje, Žasoje, Pruo- 
dėje, Dvietėje, Dunuvoie, Bebrinėje, Pilkalnėje, Lyksnoje, Atašie- 
nėje, Rugojuose; k/ork/(y)s, p/ersts: Kalupyje, Viškiuose, Malinu- 
voje, Dagdoje, Asunėje, Krosluvoje, Užvaldoje, Groveruosę, Jos- 
muižėje, Silajoniuose, Maltoje, Andrupinėje, Varkuvoje, Vidaus- 
muižėje, Preiliuose, Varaklionuose, Rėžytėje, Sakstagaloje, Drikė- 
nuose, Pildoje, Žvirgždinėje, Makašėnuose, Mikoluvoje, Landskaro- 
noje, Jonopalėje, Tilžėje, Žaliamuižėje, Baltinuvoje, Karsuvoje, 
Dampolėje, Lipnoje,; Alūksnėje, Molupėje, Beliavoje, Alsvikyje; 
kūorkl(y)s, pferstš girdima Barkuvoje, Vilionuose, Beržgalėje; 
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karkls || kūrk/s || kūrkls, pif(k)sts || pir(k)sts Vidžemės pakrašty- 
je (= Malien3): Didjumpruvoje, Kuoknesėje, Pliaviniose, Aizkrauk- 
lėje, Liepkalnėje, Mengelėje, Skryverėje, Rembatėje, Galgausko- 
je, Kraukliuose, Sovienoje, Lubonoje, Ergliuose, Praulienoje, Vie- 
šienoje, Liežeryje. 

3. Dviskiemeniai lietuvių kalbos vardažodžiai, kurių kirčiuo- 
tas šakninis skiemuo su voc. +-7+ cons. sudėtimi turi stumtinę 
(krintančią) priegaidę, latvių augštaičių tarmėse išlaiko tą pačią 
priegaidę. Tačiau kaikuriuose valsčiuose stumtinė (krintančioji) 
priegaidė girdima maždaug aštresnė ir trumpęsnė negu krintančio- 
ji, apie kurią jau esame augščiau kalbėję; ji artėja prie viduriečių 
tarmės stumtinės priegaidės — ją čia žymime ženklu », ir kartais 
ją net prilygsta, plg.: 

liet. I tipo vardažodžius: 


a) -a7- jung. 
liet. varna — lat.augšt. VO*rna || vžorna, 
varpa — „ „ VO“rpa || vėorpa, 
kūrpa — „ „ kO“rpa || kūorpa, 
b) -/7- jung. 
žirnis — „ „ z/ernc || zėrne || z/erne || zrerno, 
žvirblis — „ „ Zvierbuls||zvėrbu/s|zvierbu/s|zvierbu/s, 
stirna — „ „ st/erne||st6rna||st'erna, 
girnos — „ „ dziernavas || dziernavys,, 
c) -e7- jung. 
gėrvė —, „ Ozierve|| dzierve | dzėrve, 
d) -u7- jung. 
kūrpš — „ „ Auorpe | kūorpe, 
kūrmis — „ „ kūormis | kūrms. 


(Atitinkamų junginių su voc. 4 /-- cons. yra be galo maža; pvz., 
žodis ///fas eina lygiagrečiai su -/7- junginiais). 

Latvių augštaičių tarmėse ką tik minėtoji šaknies sudėtis taip 
pakitėjusi, jog trimoriniame dvibalsiniame junginyje augščio ir jė- 
gos maksimumas yra susikoncentravęs pirmojoję moroje, kuri yra 
išlaikiusi savo ilgumą arba sudvibalsėjusi. Schemiškai tai galime 
šiaip įsivaizduoti: 444 > Yo, 

Lytys v0*rna, zfernc sutinkamos: Šaukoje, Elksniuose, Bir- 
žuose, Sekėje, Sunokstėje, Sėlpilyje, Saloje, Žasoje, Dignojoje, Šia- 
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toje, Obeliuose, Oniškyje, Dvietoje, Dunuvoje, Pilkalnėje, Lyksnoje, 
Viškiuose, Dagdoje, Asunėje, Krosluvoje, Užvaldoje, Groveruose, 
Silajoniuose, Barkuvoje, Vilionuose, Maltoje, Varkuvoje, Beržgalėje, 
Landskaronoje, Tilžėje, Lipnoje, Alūksnėje. Šalia jų vožrpa || va?r- 
na, zierns | z/iernc sutinkama: Žalvoje, Nemunėlyje (= Mėmelė), 
Neretoje, Asarėje, Pruodėje, Atašinėje, Rugojuose, Molupėje, Be- 
liavoje. Vidžemės pakraštyje (= Maliena) girdimi: varna || varna: 
zifn(i)s | zir?ne, pvz.: Pliaviniose, Liepkalnėje, Viešienoje, Lieže- 
ryje, Galgauskoje, Kraukliuose, Lubonoje, Sarkanmuižėje. Vžorna, 
Zzžernc sutinkame daugiausia Latgalos rytuose, kur dažnai net vie- 
no asmens tarime galime išgirsti svyravimą tarp —- ir » priegaidžių, 
pvz.: Žvirgždinėje, Makašėnuose, Jonopalėje, Kibloje, Baltinuvoje, 
Varaklionuose ir Alsvikyje. Taip pat Vidžemės pakraštyje (= 
Maliena) sutinkame tęstinę priegaidę (-) žodyje varna, daugiausia 
tuose kraštuose, kurie įvairiais atvejais artėja prie viduriečių tar- 
mės, pvz.: Rembatėje, Lauberėje, Mengelėje, Skryverėje, Aiz- 
krauklėje. Tenai lygiagrečiai eina varna — zižn(/)s.  Lyvonuose, 
Kryžbarke, Ungurmuižėje girdima v?šrna, zir“nc || zėrnc. 

Lieka paminėti dar kaikurias latvių augštaičių (taip pat ir Vid- 
žemės pakraščio) tarmes vakarų dalyje, kurios yra artimos vidu- 
riečių dialekto tarmėms arba su jomis susitinka bendromis sieno- 
mis. Tokios tarmės yra Kuržemėje (Žemgalėje): Tuomės, Biržga- 
lių, Senmuižės, Nyžerės, Bruknos, Sensaulės ir dar kaikurios iš jų 
toliau į rytus, pvz.: Sėrenės, Vallės, Kurmenės; Vidžemėje: Did- 
vardės, Rembatės, Ploterės, Aderkasių, Keipenės, Lėdmanės. Šios 
minėtųjų valsčių tarmės laikomos pereinamomis tarmėmis tarp vi- 
duriečių dialękto ir augščiau minėtųjų latvių augštaičių tarmių. 
Pažymėtuose valsčiuose voc. + r + cons. (taip pat voc. + / + 
cons.) žodžio šaknies atmainose svyruoja, tai pereina į viduriečių 
tarmių pusę, tai prisiartina prie tikrųjų latvių augštaičių tarmių at- 
mainų. 

J. Plūkis. 
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Šis tas iš žodžių darybos 


1. K. Būga savo straipsnyje „Priesagos -7nas ir dvibalsio 
vo kilmė“ 421 pastebi, kad lietuviai šalia priesagos -Z2a- turį ir 
gretimą lytį -Zn/-: atskalūnis, palikūnis, pasalūnis, šokūnis ir kt. 
Bet Fr. Spechtas KZ LIX 213 tą -Zn/- laiko tik tarmine lytimi 
vietoje -von/-: K.Būga šios priesagos pavyždžius teėmęs iš Juške- 
vičiaus žodyno ir Daukanto raštų; bet Juškevičiaus pavyzdžiai galį 
būti kilę iš pietinės rytinės žemaičių tarmės, kur v0 esąs pavir- 
tęs į Z. Taip pat ir Daukanto raštų pavyzdžiai, sako, galėtų būti 
piet. ryt. žemaičių tarmės refleksas (224 psl.). Bet iš tikrųjų tai 
yra daug komplikuotesnis dalykas, negu Spechtui atrodo. Visų 
pirma Daukantas, kilęs nuo Linkimų, savo raštuose, ypač „Būde“, 
daugiausia yra rašęs pajūrio žemaičių šnekta, kuri nemaža jau ski- 
riasi net nuo salantiškių; pvz., linkimiškių, darbėniškių drėvsos 
salantiškiuose atliepia drėsos. Dar daugiau pajūrio žemaičių šnek- 
ta skiriasi nuo tolimesnių žem. šnektų. Bet joje vis dėlto randa- 
me atska/ūnis, pasalūnis ir kt.; plg. darbėniškių afska/Z Ais, pė- 
salū'ūis šalia salantiškių ėtska/ouf“s, pėsa/ouf“ts (= atskaluonis, 
„pasa/uonis). Tačiau tie patys salantiškiai šalia to dar sako d/0'2- 
mėnt (= didūmenė), ž'aū ks ir žifd6ulės (= žydūlės ir žyduo- 
/ės) ir kt. Tad kaip tai reikia suprasti? Mano nuomone, tai visų 
pirma reikia aiškinti fonetiškai. Kadangi čia, šiaurės vakarų žem. 
tarmėje, įvairiuose dariniuose, bet vienodose aplinkybėse kaita- 
liojasi 4“ ir ov, tai nėra jokio pagrindo manyti, kad šitie garsai tu- 
rėtų būti įvairaus kilimo, — jie veikiausiai abu yra išriedėję iš vie- 
no ir to paties pražem. 0. Tai labai aiškiai rodo kvėdarniškių d. 
sg. žmudgu šalia rietaviškių, alsėdiškių, salantiškių ir kt. Žmvogou: 
čia ir viena ir kita galūnė, be abejonės, yra kilusi iš -0(/). Taip 
pat ir salantiškių acc. pl. geresūū'šės, kuris kitose šnektose yra 
išvirtęs į geresūūnšts (žr. Arch. Phil. IV 165 t), savo galūnę 
-u'$us turi iš -0s-/0s. Taigi tuo pat būdu ir kvėdarniškių, al- 


9 


= i) 


sėdiškių, gargždiškių ir kt. 70mūnė šalia dusetiškių momvo, m0- 
muonį, momuonis ir (momuonė veikiausiai savo priesagą -Znė tu- 
ri ne pirmykštę, bet antrinę, kilusią iš -vonė: viena, tai galėjus 
būti rodo augščiau minėtieji pavyzdžiai; antra, priešingai, t.y. bū- 
ginei, nuomonei patvirtinti neturime visai įtikimų duomenų. Todėl 
tenka pripažinti, kad pirmykščio O virtimas į 1, nors daugiausia 
yra pasireiškęs pietinėje rytinėje žem. tarmėje, pamažu bangiš- 
kai yra nutįsęs ir toliau į šiaurės vakarus, net iki palatvės, tik ten 
jis ne be ištisai pasireiškia, bet sporadiškai. Šituo sumetimu ten- 
ka tad ir priesagą -Z2/- laikyti ne pirmykščio kilimo. 

2. Tame pat straipsnyje Spechtas yra formulavęs tokį dėsnį: 
„-Onas ist -2a- Erweiterung, gehėrt zu einem zweiten Stamm auf 
-0 und bildet Nomina agentis, -07as bildet alte ursprūngliche Ad- 
jektivableitungen zu Substantiven auf -2“ (227 psl.). Šituo dėsniu, 
atrodo, žinomesnieji pavyzdžiai yra kiek dirbtinai traukiami ant vie- 
no kurpalio. Visų pirma gys/onas „trauko žolė, plantago maior“ 
Link., Salakas šalia gys/6//s Naum., Seinai, Salos (Spechtas klai- 
dingai rašo *gys/Oč/a/) yra ne vienintelis daiktavardis, sudarytas iš 
gysla (ne *gys/a, kaip kad Spechtas kirčiuoja). Šios rūšies dari- 
nių lietuvių kalboje yra ir daugiau. Pvz., salantiškiai žemaičiai ša- 
lia gys/onas „landžius, kurs visur lenda“ vartoja ir ga/vėnas „tirš- 
tas galvotas debesis“. Ga/vėnas „nedidelis debesėlis“ pažįsta ir 
ryt. augštaičiai (šimoniečiai ir kt.); Ga/vėnas šalia Ga/vonas yra ir 
pavarde vartojamas. Plg. dar pavardę Dubrėonas šalia Dubrė ir 
kt. Mano nuomone, ga/vėnas savo cirkumflektine priesagos prie- 
gaide ir kirčio vieta niekuo nesiskiria nuo subatėnų ga/vėkas „ne- 
didelis debesėlis“ ir Sidabravo ga/vėsas „t.p.“; šis pastarasis daik- 
tavardis eina dar ir pavarde. Taigi K. Būgą Bretkūno ga/vonas 
„Hauptling“ cirkumflektiškai kirčiuoti veikiausiai paskatino auten- 
tiški gyvosios kalbos duomenys, ne „persėnliche Bedeutung“, kaip 
kad Spechtas I. c. 226 mano. 

Jei iš vienos pusės yra sakoma mėrška : mūrškonas, vi/na : 
vi/nonas ir dirva : dirvonas (tai gali būti sudaiktavardėjęs būd- 
vardis), ge/fa : ge/tonas, /igž : žem. /igonas „ligonis“, rauda : rau- 
donas, tai kas kliudo šalia gys/a : *gys/onas „kuris turi gyslų“ 
(plg. *gys/onas : gys/Gnis „Wegerich“ Dus., vi/nonas : vilnonis = 
gyslotas:gyslėtis, žr. K. Būga KZ LI 136) ir ga/va : adj. *ga/- 
vonas dar taryti galint būti ir d/rva : D/rvėnas (pavardė), ga/va: 
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subst. ga/vonas, kvpra : kupronas ir kt? Tai, mano nuomone, 
yra visiškai galimas daiktas. Yra juk pastebėta, kad būdvardiniai 
daiktavardžiai dažnai skiriasi nuo atitinkamų būdvardžių ne tik sa- 
vo priegaide (pvz., ap4/0tas „bedeckt“ : apA/otas „kaldra, Decke“, 
part. perf. pass. pasės/as : pasėstas „sėdimoji vieta, sėdynė“, bė- 
rokas „apybėris, gana bėras“ : bėrėkas „bėras arklys“ ir kt.), bet 
ir kirčio vieta (pvz., A/ėm/nas, -2 „naminis“ Endr., mėd/nas, -ė 
„laukinis“ Riet., s/dabr/nas, -2 „sidabrinis“ DP 561,581 ir parši- 
nas „gerokas paršas, paršiokas“ Pagr., Alvitas, va/kinas „vaikis, 
berniokas“, v/išiinas „halberwachsenes Huhn, das noch nicht legt“ 
LŽT 26); plg. dar /ažkanas, -ž „lankstus“ Meškuičiai, /škanas, -ž 
„ūbrig“, Žkanas, -a, vafganas, -2 „vargingas, armlich“ ir žem. 
ratūnas „Kreis“, taip pat Bakšiūnas, Krikštanas (pavardės) šalia 
Bakštas, Krikštas ir kt. Čia gal tenka priskirti ir part. perf. pass. 
apsiaustas, žibintas šalia subst. aps/aūsitas „ploščius“, ž/b/ūtas 
„prietaisas skaloms žibinti“.  Šitokiu lietuvių kalbos palinkimu 
remdamasis, K. Būga savo pomirtiniame straipsnyje „Priesaga -29-“, 
išspausdintame 1934 m. Žid/nyje, mano, kad tuo pat būdu yra 
skirtinas ir *gys/onas „turįs gyslų“ nuo subst. gys/onas (540 psl.). 
Jei šita nuomonė pasitvirtintų, tai nebesunku būtų suprasti, kodėl 
šalia pavardžių B4/anas, Ga/vonas ir kt. yra dar Ba/anas, Ga/vėo- 
nas. Bet jau ir dabar, kaip rodo žinomieji pavyzdžiai, nebėra jokio 
būtino reikalo drauge su Spechtu I. c. 225 manyti, kad kupronas 
„kuprotas žmogus, kuprys“ turėtų būti veikiau iš "Xuprot/ sudarytas, 
negu su Auprė jungiamas: jis tiek formaliai, tiek semasiologiškai 
lengvai gali būti kilęs iš Avprė, kaip D/rvonas iš dirvė, galvėnas 
iš ga/va ir kt. Plg. dar rus 10244 „nanucTblū, Gonbiienanbiū“ ir 
Adna, gr. notūvos „geflūgelt“ ir zotį „Flug“ ir kt. 

3. Vilniaus krašto lietuvių kalboje yra vartojama priesaga 
-uika(s): akmuikas, slėdu/kas, vandu/kas, avuika, duktuika, se- 
suka, skepetujka, skyluika ir kt. Kadangi Zasetiškiuose, Zieteloje 
ir kt. yra linkstama /e, vo versti į 7, 7 (pvz, akmū, sesZ, Van- 
dū...), todėl E. Fraenkelis, Balticoslavica II 56 yra linkęs manyti, 
kad visų pirma esanti sesu/ka „am Nom. sg. erwachsen“; vėliau 
pagal ją analogiškai atsiradusi duktu/ka ir kt. „Die Zugrundele- 
gung des Nom. sg. des Grundworts in sesu/ka, — sako jis, — ist 
mit der gleichen Erscheinung bei der Deminuierung der slavi- 
schen -m2e7- Stimme mittelst -4- Formans zu vergleichen“ (ib.). 
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Be to, priesaga -v/kas iš dalies galinti „eine Kreuzung von -vu4as 
und -ykas darstellen“ (57 psl.). Bet iš tikrųjų yra kiek kitaip. 
Visų pirma netikėtina, kad sesv/kos darybą būtų galima lyginti su 
ssl. amyka ir kt. daryba: viena, jei lygiai tuo pat būdu, kaip sla- 
vų, būtų buvę šie žodžiai sudaryti, dabar veikiau turėtume ne se- 
suka, bet *sesūka, nes sl. y, kad ir iš pirmykščio -6(n) išriedė- 
jęs, lietuvių kalboje turėtų atliepti 7; antra, dabar Zieteloje, pasak 
P. Arumaa, Lit. mund. Texte 69, tik vyraujanti tendencija vienabal- 
sinti (monoftongizuoti) v0 > Z, ie > 7, taigi čia turime reikalo ne 
su senesniu, bet su paskesnių laikų reiškiniu. Mano nuomone, 
priesaga -v/ka(s) pirmiausia gali būti kontaminacijos būdu kilusi iš 
-ukas(-ė) +-yka(s) lygiai taip pat, kaip dzūkų ragužės Merkinė 
veikiausiai yra susidariusios iš rūgufės SzDi 332, Laz., Tvereč., 
Tauragnai, Utena, Dus., Užp. —- ragytės arba žem. paukštūitis 
Ylakiai, vištū/tis Šakyna iš paukštūtis Kv., Riet., vištūtis Als., 
Sint. + paukštytis, vištytis (plg. K. Būga RFV LXVI 219). Prie 
priesagos -/ka susidarymo gali būti dar prisidėjusi ir svetima prie- 
saga -a/ka, kuri Vilniaus krašte yra taip pat vartojama, pvz.: 2e/- 
gū/ika „mergička“, /apatė/ka „išsiblaškęs žmogus“ Nočia ir kt. 
Bet priesaga -v/ka yra pažįstama ne vien tik Vilniaus krašto 
lietuviams, — ją dar randame ir kituose Lietuvos kraštuose, pvz.: 
židuika „pienpuodė, Milchtopf“ R II 246, MII 341, Ness. 546 (ša- 
lia ž/du/kas), šašu/ika „ostrupialec; wotowe oko (tokia žolė)“ Koss. 
Litv. 54b. Prūsų kalboje yra vartojamas s/iduko „Siebtopi“; jį R. 
Trautmannas, Altpress. Sprachd. 426, remdamasis A. Brūckneriu ir 
J. Mikkola, laiko paskolintu iš sen. lenk. s/f/s40 = s/tko. Bet dėl 
priebalsio -d- vietoje lenkų -7- ir dėl reikšmės šis pr. žodis drau- 
ge su K. Būga KS 185 veikiau jungtinas su liet ž/idv/ka. Tuo bū- 
du pr. s/duko gali būti buvusi *z/duka = liet. *ž/iduka, kuri vėliau 
augščiau minėtuoju kontaminacijos būdu galėjo pavirsti į ž/du/ka. 
Pr. Skardžius. 


Ein litauisches Universal vom Jahre 
1641. 


Im Kėnigsberger Staatsarchiv fand Herr Professor Gerullis 
acht Exemplare eines bisher unbekannten litauischen Textes. Es 
handelt sich dabei um ein Universal des Kėnigs Wladislaus IV. 
von Polen vom 22. August 1641. Es ist hintereinander in polni- 
scher, deutscher und litauischer Ausiertigung abgedruckt und wird 
eingeleitet von einer Verordnung Friedrich Wilhelms, des Grossen 
Kurfūrsten, die ich aber als ūberilūssig nicht abdrucke. Sie ist ge- 
richtet an seinę Behėrdęn im Herzogtum Preussen, denen er das 
Universal zur 6ffentlichen Bekanntmachung ūbersandte, wozu er 
verpflichtet war, da er ja damals (1641) in seiner Eigenschaft als 
Herzog von Preussen noch unter der Lehnshoheit des Kėnigs von 
Polen stand. 

Das Universal ist ergangen anlasslich zahlreicher Einfalle von 
litauischen und polnischen Untertanen in preussisches Gebiet. Von 
vornherein wird man annehmen, dass der polnische Text des Uni- 
versals das Original ist, da der Erlass vom Kėnig von Polen gege- 
ben ist. Auch ausserlich drūngt sich einem diese Vermutung auf, 
da die polnischę Ausfertigung die kūrzestę und knappste ist, wah- 
rend die beiden Ūbersetzungen wesentlich umstandlicher und lan- 
ger sind. 

Der polnische Text zeigt einen sachlichen Kanzleistil; auch 
die deutsche Ūbersetzung ist ganz im deutschen Kanzleistil jener 
Zeit gehalten. Um ihm zu genūgen, ist die Ūbersetzung an man- 
chen Stellen recht frei. Der litauische Text dagęgen weist eine 
wortreiche, stellęnweisę an den Predigtstil anklingende Ausdrucks- 
form mit einer Vorliebe fūr Synonyma auf. 

Ich lasse nun den Text folgen: 
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Wiadyltaw IV. z Božey laski Krol Potski, Wielkie Xiąže 
Lithewskie, Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, 
Inflantskie, Smolenskie, Czernichowskie, 4 Szwedski“ 
Gotski, Wandalski, džiedziczny KROL. 


WSzem w obec y K4ždemu z oiobna, komu by o tem wie- 
dzieč naležalo, 4 mianowičie Dignitaržom, Vržędnikom Ziem/kim 
/ Grodzkim | y innym | jakieykolwiek preeeminentiey ludziom 
/ oznaymuiemy.  Dochodzą Nas częfte fkargi od Wielmoznych y 
Vrodzonych Regentow Prufkich | imieniem Szlachty Obywatelow 
tamecznych | že fię im od pogranicznych Sąsšiad poddanych Na- 
Bych rožne y wielkie krzywdy y bezprawia džieią | že częfte 
na dobra ich naiazdy y tupy czynią | poddani zbiegowie zatrzy- 
mani bywaią | y nie ktorych lubo žadnych ofiadlofci w Wm. 
Xe. Lith. nie mają | do Sądow Trybunalfkich y Ziemfkich po- 
ciągiwaią | y wnieftaniu wfkazami okrywaią. Co iž [ię wRe- 
lakiey ftupnofci Įprzečimia | Ządamy Vprz. y Wiern. Wa. y 
miec to chcemy | abyšcie do Ziachania Commi/farzow Zobo- 
polnych | na Dobra pograniczne | tak NaBe | jako y Xieftwva 
Prufkiego | fpokoynie fię zachowali | y violentij takowych | a 
daleko wigcey tupow czynič nie wažyli fię | y owfBem to | coby 
pržes gwatt y naiazdy ktoremu z Obywatelow Xiefiwa Pruf- 
kiego wžięto | aby de facto wrocono byto | y poddanych 
zbiegow wydawano | poftržegač pilnie będžiečie. Dla tafki 
Nafey y Zz powinnosči fwey. Dan w WarBawie. Dnia XXII. 
Miešjąca Sierpnia | Roku Panfkiego MDCXLI. Panowania Na- 
Bego Polfkiego IX. a Szwed/kiego. X. Roku. 

Vladislaus Rex. 

L: 5; 
Stanislaw Narulzewič 


Pilars. 


Vladislaus der Vierde | von Gottes Gnaden | Kotnig in 

Pohlen | GroBfuerft in Littawen| Reuffen | Preu/fen | 

Masaw | Samayten | Lieffland | Smolensk | Czernikow 

| auch der Schweden | Gothen vnd Wenden Erbko*nig. 

THun kund vnd zuwi/fen allen in gemein | vnd Jeden in- 
onderheit | denen folches zu wi/fen von notthen | benantlich 
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aber allen Dignitariis, vad Beambten | fo w0l im Lande | als in 
Schlo“/fern | vnd anderen | welcher Preseminentz diefelben jm- 
mer feind; Was ma/fen Vns vielfaltige Klagen von denen Wol- 
gebohrnen vnd Wol Edlen Regiments Rathten des Hertzogthumbs 
Preu/fen | im nahmen derer vom Adel dafelb/t | eingebracht 
worden | das Ihnen von denen angrentzenden Nachbahren als 
vnferen Vnterthanen viel vnd grof Vnheil vnd Vnrecht zugefutget 
werde | in deme offtere Einfatlle in Ihre Gutter ge/chehen | auch 
Raub vnd Nahm verutbet | die entgangene Vnterthanen Ihnen vor- 
enthalten | auch etzliche Perfonen | welche im Gro8 Fučrften- 
thumb Littawen gantz nicht polleliionati find / ad Judicia Tribu- 
nalitia 8 Terreitria citiret vad aufgeladen | vnd | wann fie nicht 
erfcheinen | im contumaciam condemniret vad vervrtheilet wer- 
den. Weiln dann folches aller Billigkeit gatntzlich zu wieder 
leufft: Als begehren Wir gnaedig/t an E. Befond: vnd Trewme | 
vnd wollen es alfo haben | damit Ihr | bi8 zur Zusammenkunfft 
der gefambten | fo w0l von Vns | als aus dem Hertzogthumb 
Preu/fen in die Grentzotrtter verordneten Commissarien, euch 
Jriedlich vnd geruhig verhaltet | auch dergleichen violentias, viel 
weniger aber Raub vnd Nahm anzuftellen | nicht vnterftehet ; 
Sondern allen fleiš dahin wendet | damit alles vnd jedes | was 
mit gewalt oder durch einfaelle jemanden aus den Infa/fen des 
Hertzogthumbs Preuffen abgenommen worden | Ihnen de facto 
wieder gekehret | auch die entlauffene Vnterthanen aupgefolget 
werden motgen. Bey vermeydung vnferer Vngnade | vnd įhrer 
Jchuldigen Pflicht nach. Datum in War/fchaw den 22. Monats- 
tag. Augulti. Anno Domini. 1641. Vn/erer Regierung des Ko*nig- 
reichs Pohlen im IX. des Schwedi/fchen im X. Jahre. 


Vladislaus Rex 
[S Stanislaus Narulzewič 
Notarius 


Mes Wladislaus Ketwirtafis | i8 Diewo malones Kara- 
lius Lenku | didyfis Kunigaykftis Lietuwofa | Guddu*fa | 
Prufutfa | Mozuruėfa | Zemaiczusfa | Inflantuefa | 
Smalenskoje | ir Czernichawoje priegtam ir Szwiedu | 
Gotu bei Wandalu tewikBtinis Karalius. 
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PRanefam | ir žinne dutme wi/fiemus padraugey | ir kož- 
nam ipaczey | kuriemus toktay žinoti prigul; Wi/fu daugiūufey 
betaig wi/fiemus Dignitariams | alba wertyfteje efantiemus | ir 
Vrednikams | taip Zemefa | kaip Pillifa | ir kittiemus | kurios 
tiktay wertyftes tie patis buti gal | Kurue budu Czeftningi Ponai 
/ wiresn. waldzioghimo Rotininkai Ercikyftes Prufu | wardana 
žemes tos Bajoru | mufip dažnay ir didey pafiskunde ira | Jog 
aniemus nutę parubežinu Kaiminu ir Sufiedu | kaip mu/fu pado- 
nu | daug Krimidos | Iškados ir per abyda nufidutdafi ir pada- 
roma, ira; kutmetu dažnay nekučrie ing anu Imenus ir Turtus in- 
begioy ir infiweržiafi | kurie pleBia | iBteroy ir pagreb; potam 
ir tu pacziu Padonai | Czižininkai ir Služūuninkai | kurie nučg 
ju begte pabege | nutg mufu Padonu ne wel išdutdami; taipo ir 
nekurie Prufišku Zmoniu | kaczeyg dideje Kunigaykktyfteje Lie- 
tuwos ne jokios tur Sodybos | ir tofp ne priklaufa | tacziau 
tenay ing wi/fokias Karalyftes ir Zemju Prowas | Judicia tri- 
bunalitia 8 terreitria wadinamas | pafaukiami | ir pawadinami; 
ir kadda ne atteiti ir nefiroda | kaip nepaklusnieghi | ir priep 
pafi/tengentieghi | alba kaip antay kalba | in contumaciam 71- 
Judijami ira. Kadangi betaig toktay prieB wi/fokia teifybe ira; 
Todelei mute jufu wiernyftes maloningay norim | ir taipo nufi- 
dučti geidziam | idant jus | ikki koley taip mufu | kaip ir iB 
Ercikyftes Prufu paskirtieghi Dumczei ant Rubežiu fufieifis | pa- 
kaghingay ir nurimdami giwėntumbit | ir tokius gwoltawoghi- 
mus | jut mažiaus betaig plefimus ir pagrebimus tolaus darriti 
ne apfiimtumbit | bet geriaus kiek primanidami wiffa proce ant 
to taifitumbit | idant wis | ir kožnas daiktas | kas Zmoniemus 
/ Ercikyfteje Prufu gieenantiemus | per abyda ir pagrebima 
attimta ira | ghiemus weikiaus wel atgrąžinta ir atefeta butu: 
Taipo ir ju pabegtutfus Padonus wel ikdutiumbit | noredami iB- 
wėngti mufu Kerta | ir pagaley jufu kalta Paklufnuma. Igdu“- 
tas WarBawoje | 22. dienoj Menefio piumenes | po užgimimo 
Chriftaus 1641. Karalyftes mufu Lėnku dewintuefa | Szwiedu 
betaig defimtue/fa metuefa. 

Vladislaus Rex. 

LS. Stanislaus Narulzewic 
Notarius. 
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Wie nun obige Univeriales von Wort zu Wort enthalten; 
Alfo hat ein Yedweder fich darnach zurichten | vnd auch an 
Jeinem Orte demfelbem gemeejė zuverhalten. Vhrkuendlichen mit 
vnferm Churfuerftlichen Secret beftettiget | vnd geben Ko*nigs- 
berg den 27. Septembr. Anno 1641. 


Sicher gehen nicht beide UŪbersetzungen direkt auf den 
polnischen Urtext zurūck. Dies ist nur bei der deutschen Ūber- 
setzung der Fall, wžhrend die litauische wieder eine Ūbertra- 
gung der deutschen darstellt. Man vergleiche beispielsweise: 

WSzem w obec y Každemu z olobna, komu by o tem wie- 
dzieč naležalo, 4 mianowičie Dignitaržom, Vržędnikom Ziemfkim 
/ Grodzkim | y innym | jakieykoloiek preeminentiey ludziom 
oznaymuiemny. 

THun kund vnd zuwi/fen allen in gemein | vnd Yeden in- 
Jonderheit | denen folches zu wiffen von notthen | benantlich 
aber allen Dignitariis, vad Beambten | fo w0l im Lande | als in 
Schlo*/fern | vnd anderen | welcher Preeeminentz diefelben įm- 
mer Jeind. 

PRanefam| ir žinne dutme wiffiemus padraugey | ir kožnam 
ipaczey | kuriemus toktay žinoti prigul; Wi/fu daugiūufey betaig 
wi/fiemus Dignitariams / alba wertyfteje efantiemus | ir Vred- 
nikams | taip Zemefa | kaip Pillifa | ir kittiemus | kurios tik- 
tay wertyftes tie patis buti gal. 

Der polnische Text hat nur ein Verbum, nūmlich oznaymu- 
iemy. Es steht am Ende des Satzes. Die deutsche Ūberset- 
zung schreibt: THun kund vnd zuwi/fen, ganz im Kanzleistil und 
am Anfang des Satzes. In enger Anlehnung daran tindet sich im 
litauischen Text: PRaneBam | ir žinne dutme, ebenialls am Satz- 
beginn. 

Gleich danach haben wir polnisch: Vržędnikom Ziemfkim | 
Grodzkim, also eine adjektivische Bildung. Im Litauischen steht 
eine genaue Ūbersetzung des deutschen Textes: Beambien / fo 
w0l im Lande | als in Schlo*/fern, nūmlich: Vrednikams | taip 
Zemefa | kaip Pilli/ja. 

Oder: y owfžem to | coby pržes gwatt y naiazdy ktoremu 
z Obywalelow Xieftwa Prufkiego wžieto | aby de facto wroco- 
no byto. 
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Sondern allen flei dahin wendet | damit alles vnd jedes | 
was mit gewalt oder durch einfaelle jemanden aus den Infa/fen 
des Hertzogthumbs Preuffen abgenommen worden | Ihnen de 
facto wieder gekehret. 


bet geriaus kiek primanidami wiffa proce ant to taifitum- 
bit | idant wis | ir kožnas daiktas... 

Auch die folgende Stelle zeigt deutlich die Abhangigkeit des 
litauischen Textes vom deutschen. Polnisch: y ow8em to / coby.... 

Das Deutsche hat eine sehr freie selbstūndige Ūberset- 
zung: 

Sondern allen flei8 dahin wendet. 

Litauisch: wi//a proce ant to taifitumbit. 

Dla ta/ki NaBey y Zz powinnosči fwey. 

Bey vermeydung vnferer Vngnade | vnd įhrer fchuldigen 
Pflicht nach. 

noredami ikwėngti mufu KerBta | ir pagaley jufu kalta 
Paklu/fnuma. 

Das Deutsche zeigt gegenūber dem Polnischen eine grosse 
Selbstūndigkeit, die das Litauische durchaus mitmacht. 

Diese wenigen Stellen des Textes bewėisen klar genug, dass 
die litauische  Ausfertigung eine UŪbertragung der deutschen 
Ūbersetzung ist. Etwas anders scheint die Sache bei der Ūber- 
schrift zu liegen. 

Wiadyiiaw IV. z Božey laski Krol Potski, Wielkie Xiąže Li- 
thewskie, Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, Inflantskie, 
Smolenskie,  Czernichowskie, 4 Szwedski, Gotski, Wandalski, 
džiedziczny KROL.. 

Vladislaus der Vierde | von Gottes Gnaden | Kotnig in Poh- 
len / GroBfučrft in Littawen | Reuffen | Preuffen | Mafaw | Sa- 
mayten | Lieffland | Smolensk | Czernikow | auch der Schweden 
/ Gothen vnd Wenden Erbko*nig. 

Mes Wladislaus Ketwirtafis | i8 Diewo malones Karalius 
Lenku | didyfis Kunigaykptis Lietuwofa | Gudduefa | Prufuefa | 
Mozuru“fa | Zemaiczutfa | Inflantuefa | Smalenskoje | ir Czerni- 
chawoje priegtam ir Szwiedu | Gotu bei Wandalu tewikptinis 
Karalius. 
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Beim Vergleich ergibt sich, dass der Ūbersetzer des litau- 
ischen Textes auch fūr die Ūberschrift die deutsche Ūberset- 
zung als Vorlage gehabt haben muss. Das beweist die vėllige 
Abhūngigkeit des Litauischen vom Deutschen, was die gramma- 
tischen Formen anbetrifft( Wahrend das Polnischė ūberall eine 
adjektivische Bildung der Titel hat, zeigt das Litauische in vėlliger 
Ūbereinstimmung mit dem Deutschen Bildungen wie: „Groffu“r/t 
in Littawen“  „didyfis Kunigaykftis Lietuwofa“ usw. Dem 
Ūbersetzer muss aber auch der polnische Text vorgelegen haben, 
dem er einige Termini entnommen hat. So finden wir in Ūber- 
einstimmung mit dem Polnischen: „Inflantuefa“ tfūr „Lieffland“ 
„Wandalu tewmikftinis Karalius“ fūr „Wenden Erbko*nig“. 


Der Ūbersetzer hat sich nicht sklavisch an seine deutsche 
Vorlage gehalten, sondern hat einzelne Partien ganz selbstūndig, 
mit Erganzungen versehen, ūbertragen. 


allen Dignitariis 


das Ihnen von denėn angren- 
tzenden Nachbahren.... 


in deme offtere Einfaelle in Ihre 
Gučter gefchehen | auch Raub 
vnd Nahm veruebet. 


die entgangene Vnterthanen Ih- 
nen vorenthalten... werden. 


wi/fiemus Dignitariams / alba 
wertyfteje efantiemus. 


Jog aniemus nutg parubežinu 
Kaiminu ir Suf/iedu 


kutmetu dažnay nekučrie ing anu 
Imenus ir Turtus inbegioy ir in- 
Jiweržiafi | kurie pleBia | iRte- 
roy ir pagreb. 

potam ir tu pacziu Padonai | 
Czižininkai ir Služėuninkai | 
kurie nutg ju begte pabege | nutg 
mufu Padonu ne wel iBdutdami. 


Wie oben vorweggenommen, kommt im litauischen Text eine 


Vorliebe fūr Synonyma zum Ausdruck. Besonders deutlich wird 
dies bei dem Iletzten Beispiel, wo „Vnterthanen“ mit „Padonai | 
Czižininkai ir Služūuninkai“ ūbersetzt ist, wobei die verschiede- 
nen Stufen der Abhūngigkeit aufgezahlt werden. Padonas ist die 
scharfste Form, es bedeutet: erbuntertūniger Bauer, Czižininkas 
bedeutet: grundzinspflichtiger Bauer und Služauninkas: in freiem 
Dienstvertrag stehender Arbeiter. 


Mo 


Die Grammatik stimmt im grofen und ganzen mit dem da- 
maligen preuBischen Kirchenlitauisch ūberein!). Die Sprache ist 
nicht frei von zahlreichen Slawismen, die aber alle auch ander- 
weitig ūberliefert sind?). 

An Eigentūmlichkeiten besonders hervorzuheben wžre fol- 
gendes: 

temikftinis Karalius: eine Bildung nach dem Polnischen: 
džiedziczny KROL. 

padraugey statt zu erwartendem podraugiai. Es hat eine 
Parallele im altlitauischen /eipaieg fūr faipojeg. Offenbar handelt 
es sich nicht um ostlitauisches langes 2 fūr sonstiges litauisches 
0, sondern um erstarrtes altlitauisches 4 in einzelnen Wėrtern an 
unbetonter Stelle. 

betaig sonst nicht belegt, erst in Kurschats Wėrterbuch in 
der Bedeutung von „dennoch“. Hier aber stets in der Bedeutung 
von „aber, jedoch“ gebraucht. 

Vrednikams: wie das Wort: Rotininkai zeigt, ist urednikas 
schwerlich eine litauische Dialektform, sondern ein reiner Slawis- 
mus und wird erst spater zu der heute gebrauchlichen Form u7e- 
dininkas umgebildet. 

taip Zemefa | kaip Pilli/a ist eine miBverstandene Ūber- 
setzung von im Lande (polnisch Ziem/kim) wotūr wir heute 
sagen wūrden: auf dem ilachen Lande. Dasselbe MifBverstandnis 
liegt vor bei der Stelle: Karaly/tes ir Zemju Prowas als Ūber- 
setzung von Yudicia Tribunalitia 8 Terreftria. 

waldzioghimo: ein Verbalsubstantiv zu einem Verbum val- 
džioti. 

inbegioy ir infiweržiafi: das m ist in der Vorsilbė erhalten 
geblieben im Gegensatz zu dem gebrauchlichen Fortfall vor einem 
Konsonanten. Klein fūhrt aber erhaltenes 7 im Preufisch-Litau- 
ischen als Ausnahme an?). 

prie wi/fokia teifybe: wi/fokia ist ein Polonismus, erin- 
nėrt an den polnischen Text: Co iž /ię wfelakie y ftupnofci. 


1) Vgl. Daniel Klein, Grammatica Litvanica, Kėnigsberg, 1653. 
2) Val. P. Skardžius, Die slavischen Lehnwėrter im Altlitauischen, Kau- 
nas, 1931. 
'8) Klein a. a, O. S. 141. 


so ĖS mis 


pakaghingai ir nurimdami giwėntumbit: Wir wūrden erwar- 
ten: ramiai gyventumbit. Statt dessen ist ein Partizip verwendet 
worden, sicherlich unlitauisch. 

weikiaus als Ūbersetzung von de facto ist mir, was die Be- 
deutung anbetritft, unklar. 

pabegtu“fus Padonus ist ein grober Schnitzer, der einem ge- 
borenen Litauer nicht passieren kann: Anwendung des passiven 
Partizips, was bei Verben der Bewegung unmėglich ist. 

Menefio piumenes. Diese Wortbildung kommt selien vor, ist 
meines Wissens nur bei Širwyd belegt?). 

Auferdem ist die Sprache durchsetzt von Germanismen, von 
denen wohl die schlimmsten folgende sind: 

kurios tiktay wertyftes tie patis buli gal. Diese Ausdrucks- 
weise erscheint als Ūbersetzung eines gedachten: welcher Wūr- 
den (Standes) sie auch immer sein mėgen. 

ir kadda ne atteiti...  |n wortgetreuer Ūbersetzung des 
deutschen Textes: vad / wann Jie nicht erfcheinen... 

kaip nepaklusnieghi |ir prieB pafi/tengentieghi nach einem 
gedachten: als Ungehorsame und Widerspenstige. 

pagaley jufu kalta Paklu/fnuma: ein grober Germanismus 
nach dem deutschen: įArer fchuldigen Pflicht nach. 

Der Name des Ūbersetzers des litauischen Textes ist uns 
nicht ūberliefert. Der Gebrauch zahlreicher slawischer Lehnwėr- 
ter besagt nichts iūr seine Herkunft aus Groflitauen. Bretke z. B. 
gebraucht ebenfalls viele Slawismen, und von ihm wissen wir, daB 
er aus PreuBen stammte und bestimmt kein Litauer oder Pole war?). 
Positiv dagegen sprechen die vielėn Germanismen, vor allem der 
grobe Fehler einer Bildung wie: pabegiutsus. Es ist also wohl an- 
zunehmen, dali er ein Deutscher aus PreuBen war, der sich das 
Litauische verhaltnismaBig gut angeeignet hatte. 


Kėnigsberg Pr. Else Radtke. 


1) Vgl. E. Hofmann, Kultur und Sprachgeist in den Monatsnamen, KZ 
60. S. 64. (P/jumuo „pjūties“ reikšme dar sutinkame 1600 m. Postilėje 86b ša- 
lia pjumenis 7 ir Chylinskio Biblijoje 1 Moz. VIII 22; žr. Arch. Phil. 1 110. P.S.). 
2) Vgl. Gerullis, Studi Baltici V 53 ff. 


Kelios XVII amžiaus lietuviškos prie- 

saikos ir kitos lietuvių kalbos liekanos 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
aktuose 


Rusiška ir lenkiška Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ofi- 
cialinių raštų kalba yra išlaikiusi ir nemažą lietuvių kalbos paliki- 
mą. Visų pirma toje raštų kalboje yra išlikę keli šimtai bendrinių 
žodžių, paimtų iš lietuvių kalbos. Tokių pagrindinių ir išvestinių 
žodžių esu surinkęs apie pusketvirto šimto; jie bus paskelbti atski- 
rame leidinyje. 

Toliau pažymėtini įvairūs lietuviški žodžiai, kurie rusiškuose 
ir lenkiškuosė raštuose eina tikriniais pavadinimais. Pavyzdžiui, 
tas pat žmogus vadinamas ir Aa/w/s ir AXowa/l, Tubis ir Szopo- 
wa/ (Istorijos Archyvas, I, 1934, rodyklės 95, 121 p.), ne retai vie- 
name akte, ir tt.  Sodžius Darsūniškio valsčiuje vadinamas ir An- 
gliniki ir Uholniki, kitas Girnekole ir Žornoklewcy, ir tt. Dau- 
giausia lietuviškų žodžių yra sklypų pavadinimuose, pvz.: 

Jlecu 3apO0MOKblė... BPOUKUJOM  Ha3uBaeMKe [lo Kenana 
Kanny up Mo ĮKuzpoc Kanmy Anmnenke Beocema Muukau 
(1599 m. Pužai Viduklės v. — ŽB 34! I. 116). 

Husa Ilo Tpo6omuc (1601 m. Paštuva Vilkijos v. — ŽA 44 


I. 457). 
Krpymm Anumac IMacegzuc (1607 m. Ganipruva Kražių v. — 
ŽB 55 I. 162). 


Šitokių pavadinimų Lietuvos aktuose yra išlikę labai daug, 
tik nedidelė jų dalis tėra suregistruota (Plg. M. Cnporncx. Feo- 
rpaėnueckih cnoBap» npeBHeK >KomoūTcKOH 3eMnK4 XVI cTonETiA, 
1888, ir Istorijos Archyvas, I, 1934, rodyklės 122 p.: uročišče). 


1 Čia nurodomi Lietuvos senųjų teismų knygų numeriai Vytauto Didžio- 
jo Universiteto Bibliotekos Rankraščių skyriuje. 


— aš 


Aktuose esti ir įvairių neišverstų į akto kalbą lietuviškų po- 
sakių, pvz.: 

1623 m. gegužės mėn. 6 d. Ukmergės pilies teismo spren- 
dime (UkP 15 I. 53): 03 zanas Bauuaa, XO0 UMEHU4a U ĮOMY 
sauoro Krougomos'ckoro B nonio Kyp'knesckoM... npoCYxaIoO- 
UA, ĮJOMOM meu! kamouaa B cene Makunax, Ha3uBaeMUM  Ha- 
UEBUUAMU,... NOX' BAM ky Ha 3 3opoB'e cuHa ĮĮeuykoBoro... yUb- 
HUAA MOBeUK MbLMU CAOBK: „AKunoku, ky Heocugecu 
u4krau am ca cBema“. — Lietuviško teksto įrašymas 
kirilinėmis raidėmis nesudaro nieko nuostabaus, nes tuo metu Io- 
tyniškos ir lenkiškos citatos Lietuvos rusiškuose raštuose taip pat 
dažnai buvo rašomos kirilinėmis raidėmis. 


1681 m. rugsėjo mėn. 16 d. Tamošiaus Valmano laiške, ra- 
šytame iš Vilniaus savo svainiui Petrui Danilavičiui, kuris yra įra- 
šytas 1682 m. kovo mėn. 20 d. Žemaičių pilies teismo knygose 
(ŽP 36 I. 54): Jako niektory szlachcic powiedzial wiadomo 
jest wszytkim, y mnie samemu ta sententia: „Pasibraydi- 
sim Wilniaws purwosie ne karta eydami in tri- 
buno/u“. ) 

1692 m. Žagarės vietininko sprendime (L. A. Jucewicz, 
Wspomnienia Žmudzi, 1842, p. 182): Mauczy/a tych s/Ow na go- 
spodarza swego Matyasza Straksza mowič po žmudzku: „We I- 
neiszsztuok /ow/ ir banda io“, z ktorych slov WSZy- 
stko byd/o wypadlo. 

Tokių posakių teismų knygose yra ir daugiau; pvz., 1680 m. 
gegužės mėn. 26 d. tardyme, įrašytame Vilniaus pilies teismo 
sprendime, yra lietuviškų posakių, kuriuos akto leidėjas, nemokė- 
damas lietuvių kalbos, yra paskelbęs labai iškraipytus (AkTb! H3pa- 
BaeMble BuneHcKOoKO KOMMKCCIeKOo ana pa360pa ppeBHKWXL aKTOBS, 
T. XXIX, 1902, 91 p.). 

Lietuviškai rašytų oficialinių aktų — įsakymų, taisyklių, atsi- 
šaukimų irt.t. — turėjo būti ne tiek maža, kiek atrodo. Tik keli to- 
kie raštai tuo tarpu tėra paskelbti, kiti tebėra nežinomi arba ne- 
surasti. Pavyzdžiui, dar nesurastas lietuviškas originalinis tekstas 
1622 m. Žemaičių seniūno Jarašiaus Valavičiaus taisyklių Klovainių 
ūkininkams, kurių kiek vėlesnis 1637 m. lenkiškas vertimas yra 
išlikęs Kauno Arkivyskupijos Kurijos archyve (K. Jablonskis, Lietu- 
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viški žodžiai... 1937, Nr. 11). Taip pat dar nerastas lietuviškas 
tekstas 1784 m. taisyklių Rietavo valsčiui, kurias dukart per metus 
vaitai turėjo žemaitiškai perskaityti visiems valsčiaus ūkininkams 
(AkTb! H3gasaeMEIe Bunenckoro RoMMKCCIeKO, T. XXV, 1898, 547 p.). 

Daugiau yra žinomų kitokių teisminių raštų — lietuviškų prie- 
saikų tekstų. Ligi šiol jų yra paskelbta 6 (V. Biržiška, Lietuviškų 
knygų istorijos bruožai, 1930, 111 p.). J. Gerulio paskelbto 
1638 m. teksto (APh V 13 p.) čia neskaitau, nes jis yra surašytas 
Tilžės teismo neįprasta Didžiojoje Lietuvoje formule, išversta, tur 
būt, teismo vertėjo, kurią Didžiosios Lietuvos žmonės tepakartojo 
iš rašto. Taip pat neskaitau čia XVIII amžiaus galo pagirio ūki- 
ninkų priesaikos (Praeitis, II 423 p.), kadangi tai ne teismo prie- 
saika. Iš esančių V. D. Universiteto bibliotekos Rankraščių sky- 
riuje Lietuvos teismų knygų duodu čia mano ir A. Šapokos (Nr. 4) 
surastus dar 7 lietuviškų priesaikų tekstus. 

Priesaikos tekstą surašydavo pats teismas, t. y. teismo rašti- 
ninkas arba kuris jo padėjėjų, kaip tai nustato III Lietuvos statuto 
IV sk. 81 str., ir jį siekiančiajam įteikdavo ir paskaitydavo antsto- 
lis. Taigi priesaikos raštas buvo surašomas ne iš siekiančiojo žo- 
džių, bet visada iš anksto raštu parengiamas, ir iš teismo duoto 
rašto tebuvo saikinama. Palyginę turimus priesaikų tekstus, — 
paskelbtas pirmiau priesaikas nurodau pagal V. Biržiškos Bibliogra- 
fiją, — matome, kad Nr. 2 (1634 Ukmergėje), 78a (1669 Žemai- 
čiuose), 116a (1705 Vilniuje) ir 172a (1745 Upytėje) priesaikos 
baigiamos žodžiais: apf dūšios /r ant kūna. Toks visiškai vieno- 
das pasakymas įvairiais laikais ir įvairiose vietose rodo, kad prie- 
saikos buvo rašomos pagal iš seno sudarytą lietuvišką formulę. 
Jei tie žodžiai būtų kaskart verčiami, turėtų būti daugiau įvairumo. 
Priesaikos formuliarai, tiesa, ne tokie, kaip kitų priesaikų, yra su- 
rasti Breslaujos teismo raštuose — ir lietuviškos, ir lenkiškos, ir 
rusiškos (D. Daugėla, Lietuvių kalbos liekanos... — Lietuvių Tauta, 
13, 1909, 353 p.); Breslaujoje tokių formulių reikėjo, nes tai buvo 
mišrus kraštas, ne vien lietuvių gyvenamas, ir teisėjų tarpe galėjo 
būti žmonių, ir nemokančių lietuviškai. Kitur Lietuvoje teisėjai 
negalėjo nemokėti lietuviškai, nes Lietuvoje teismas ėjo be vertė- 
jų, lietuviškai sakomų kalbų niekas neversdavo į rašto kalbą, todėl 
turėdami nuolat rašyti tokias priesaikų formules, teismų raštininkai 
galėjo nelaikyti tam tikrų formuliarų; priesaikų formulės, nuolat 
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kartojamos, nusistovėdavo jų atminime ir galėjo būti rašomos iš 
galvos. Todėl iš seno sudaryta lietuviška teismo priesaikos formu- 
lė vis dėlto kitėjo. Tai matyti, pvz., iš žodžio vienam: šešiuose 
tekstuose: vienam; Nr. 2 1634 m. vienamvu; Nr. 1 1624 m., 
Nr. 5 1669 m. ir Nr. 6 1675 m. vienamu/; Nr. 3 1642 m. v/e- 
natimam; 172a 1745 m. vienati/jam. Dar ryškiau tai matyti iš kito 
pavyzdžio: Nr. 1 (1624 Upytėje), Nr. 4 (1653 ten pat), Nr. 5 (1669 
Ukmergėje), 187a (1750 ten pat) soraviedl/iva/; 59a (1651 Upy- 
tėje), 78a(1669 Žemaičiuose) fe/singa/; Nr. 2 (1634 Ukmergėje), 
Nr. 3 (1642 Upytėje) po te/se/; 172a (1745 Upytėje) fe/s/a/; Nr. 6 
(1675 Ukmergėje) fe/sybe/; 116a (1705 Vilniuje) ž/kra/. Jeigu 
priesaikos būtų surašomos tiktai iš rašytos formulės, tokios at- 
mainos nebūtų buvę, kaip nebūtų daugelyje priesaikų praleista ir 
ant dūšios ir ant kūna. Betgi daugumas priesaikų viena į kitą 
panašios, perdaug nenutolsta nuo senų pavyzdžių. 

Tik 1642 m. tekstas (Nr. 3) sudaro ryškią išimtį. Palyginti 
su kitais tekstais, jis yra surašytas labai gera kalba, matyti, rašytas 
yra iš galvos žmogaus, gerai mokėjusio lietuvių kalbą. Jis rašo 
s/ekiu, ne visada pr/s/iekiu, kaip kitose formulėse; vartoja, kaip 
paprastą sangrąžinio veiksmažodžio lytį /2/ (= man, mane), — sv- 
mimušė, pamidėk/, kuri dabar tėra išlikusi sutartinių dainų kalbo- 
je ir kai kuriuose kituose iš seno nusistovėjusiuose posakiuose 
(plg. E. Hermann, Lit. Studien, 15 tt. p.). 


Šitą priesaikos tekstą turėjo surašyti arba to meto teismo 
raštininkas Žigmantas Šiukšta arba kuris jo padėjėjų. Visas pro- 
tokolas yra rašytas ir pasirašytas raštininko padėjėjo Aleksandro 
Gradkauskio (Grodkowski), kaip patikrinusio raštą, nors kiti teismo 
raštai toje knygoje, jo ranka rašyti, nėra jo pasirašyti. Jei žodžiai 
w/ienat/mam ir sum/imusia būtų laikomi klaidingai parašyti vietoje 
wienatin/iam ir sumimusza arba sumnimuszia, tai priesaikos teksto 
autorium reikėtų laikyti Ž. Šiukštą, o jei tie žodžiai yra tinkamai 
parašyti, tai greičiausiai teksto autorius yra jo padėjėjas A. Grad- 
kauskis, surašęs knygose saikinimo protokolą su priesaikos tekstu; 
būdamas šituo savo darbu labai patenkintas, jis, gal būt, ir panoro 
po juo pasirašyti. Dar 1642 metų pradžioje jis dažnai stodavo 
advokatu teisme, taigi turėjo būti apsipratęs su teismo darbu ir 
teismo raštų formulėmis. 
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Priesaikų tekstai teismų knygose gana retai tebuvo įrašomi, 
dažniausiai tepasitenkinta nurodymu, kad buvo prisiekta iš teismo 
duotos formulės (rota), todėl taip maža tėra surasta lietuviškų 
priesaikų tekstų. 


Priesaikų tekstai 
15 


Iš 1624 m. sausio mėn. 11 d. Upytės žemės teismo sprendimo. 
= UpŽ 72 L37a 


Asz Morkus Mikotaiunas, asz Weęckus lononis, a(s)z Morkus 
Zalapurwis, asz Stasius lurgionis, asz Staniulis Orenas, asz Wai- 
tiekus Mikotaiunas, asz Masis lorgionis, asz Petrulis lurgionis, asz 
Martinas Moteiunas, asz Matulis Grigonis, asz lusius logonis!, asz 
Walius Iogonis! prysiekiami Ponuy Diewuy Wisagalinciamui, Trai- 
cey Swietai wienamui an ta: kada ponas Sicinskas uzusuntęs ured- 
niką ir tarnus su paddonaisias sawa ant musu wtosnu piewu Są- 
zyliu mumis pacius izwaikia, piewas musu gwottu nupiowe, dal- 
gias, sermegas, ratus, arklus, pawalkus ir dawg kitu rieciu?, kaipo 
musu zielaboia ira apraszyta, paiema ir pagreba. Ant ta kaipo 
sprawiedliway prysiekiame, teip mumis Pone Diewe padeki, a iay 
niesprawiedliway prysiekiam, Ponie Diewe mumis uzmuski. 
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/š 1634 m. gegužės mėn. 9 d. Ukmergės pilies teismo sprendi- 
mos — - UAP 17 I 5338. 


Asz Tomkus lononis, ir asz lagneszka lonene, ir asz lakubas 
Iononis, ir asz Tamulis lononis, ir asz Paliulis lononis, ir asz lurgis 
Akmenionas, yr asz Samuelis Szymaitis prisiekieme Penuy Diewuy 
Traycey Swientey wienamu anta to, iaog mes nekada nebuwom 
padonays ios milistas ponios Oziembtowskienes ir dawnesteis ne- 
usedeiame ir wieczystey prowey nepriguli, ale esme padonays jos 
milistos ponios Petkunenes yr anay amzinays czesays prigulim. 
Anta to prisiekieme po teysey, teyp mumus Pone Dewe padeki, 
o iey ne po teysey, Dewe mus uzmusk ant dusios ir ant kuna. 


1 Sprendime rusiškai pavadintas Anonuc. 
2 Parašyta neaiškiai, gal būt ir rzeciu. 


— + 


3. 


/š 7642 m. spalių mėn. 3 d. įrašo Upytės žemės teismo kny- 
gose. — UpŽ 19 I. 221. 

Asz Palanya Adamaycia, rykunya pono lono Purtikos, prysie- 
kiu Ponuy Dewuy Troycey wienatimam an to, kadu manie pado- 
niey pono Lipsko yr malzonkos ia Mateius Jurgionis, Baniulis ir 
Balcius be iokios kaltibes mane pres wartus pona mano dwaro 
Niewiezniku an wiesza kiala ir ant grunta pona mana sumimusia 
piantimis kirwio yr wezdays, — an to Ponuy Dewuy prysiekiu. 
lay po tesiay siekiu, Ponie Diewie pamideki, a iay nietesiey siekiu, 
Ponie Dewe mani vszmuski. 


4. 


Iš 1653 m. sausio mėn. 10 d. įrašo Upytės žemės teismo kny- 
gose. — UpŽ 12 I. 338a. 

Asz Jozefas Kasperaytis puodzius!, padonas jo milistos po- 
nios Micholienes Gambrenes, prysiekiu Ponu Dewu Treycey Swęn- 
tey wienam an to, kaypo urednikas pona Zawacka Mackiewicius 
yz wlosna lepima yr suntima paties pona Zawacka miestali Puszo- 
Jota un turgaws plęcia sumusia, a potam+» ing pati poną Zawacką 
tamey mestiali Puszotota esenti su arkliu yr su rateys nuwede, an 
to kaypo ponas Zawackas patsey prieg saw wirwe suryst liepies yr 
su tuo grabezium yng maetnasti sawa Paleweni yng węzenę par- 
sunta yr tynay kaladey wezeney taykia; an to kaypo arkli su ra- 
tays yr su puodeys an turgus Puszototia pagrebe patsay, ant sawa 
pazitka apwertia, y an to kaypo tas grabezius teyp daugal, kaypo 
zielaboy pazawnoy parasita, kasztowoia. An to wisa kayp sprawed- 
liwey prysekiu, teyp man Pone Dewe padek, a? iay niesprawedli- 
wey, Pone Dewe uzmusk. 


5 


/š 1669 m. kovo mėn. 20 d. Ukmergės kaptūro teismo spren- 
dimo. — UkŽ 8 I. 333. 

a) Asz lozephas Kazlawskas, asz Kasperas Medziunas, asz 

Stanistawas Zurowskas, asz Pawilas Lawrynanis, asz Andreius 


1 Rvsiškame protokolo tekste jis pavadintas WO3ee Krap'uap. 
2 Perdirbta iš y. 


dd 


Kiszkelis, asz Petras Grygalunas, asz Matulis Tateykis, asz Mikulis 
Lawelis prysiekiam Panuy Diewuy Wisagalunciam, Treycey Szwin- 
tay wienamuy ant to, iok isz palepima ir pasiuntima ia milistas pa- 
na Kasakawska panas Pawsza ir paney Drewickay ant dabrawalna 
kiela watakose musu, wadinamose Traliskis, ingi miszku wazioiun- 
cio mus bez dawima prycinias sumusze. Keyp vnt ta sprawedli- 
way prysiekiam, teyp mumus Pane Diewe padek, a iey niespra- 
wiedliway, Panie Diewie mus vzmuszk. 

b) Asz lurgis Ozenis, asz Tamaszius Azenis, asz Mikulis 
kawelis prysiekiam Panu Diewu Wisagalinciamuy Treycey Swintay 
an ta, iok isz palepima ir pasiuntima ia milistas pana Kasakawska 
paney Drewickay ir panas Pawsza an ta dabrawalna kiela wata- 
kosa musu, wadinamose Traliskis, ing miszka wazioiuncios be da- 
wima pricinas arklu trėiata — wiena mana lurgia beru, usz kuri 
pirgdamas dawiow kapu asztonaliku, antra mana Mikotaiows arkli 
szirma, vsz kuri pirgdamas dawiow kapu dwidesimt, treciu mana 
Tamaszaws kumely, usz kuria pirgdamas dawiow kapu dwilika, — 
gwaltowney pagrebe. Keyp an ta sprawiedliway prysiekiam, teyp. 
mumus Panie Diewe padek, a iey niesprawiedliway, Panie Diewe 
mus uzmusk, 


6. 


/š 1675 m. lapkričio mėn. 29 d. Ukmergės kaptūro teismo spren- 
dimo. — UkŽ 17 I. 408a. 


Asz Motieius Brazionis prisiekiu Ponu Diewuy Wisagalinciam, 
Treycey Szwentey wienamuy anta to, keyp teysibey io milista po- 
nas lonas Paczabutas, towczus Wilkamirgies, atioias su didzia 
drawgia zmoniu cialedzia sawa po sodzium, wadinamuiu Rapiszkiu, 
emis mani nog arkia aranti, muszdamas, mardawodamas uz vpes 
Marnakies uzweda ir ti nuwedis pacey io milista ponas! Įawczus 
wezdeys namitaszirdingay ba iokios priczinios sumusia, sumarda- 
woia ir dabar togi cziesu pagraskaz ir pachwotka padare. Anta to 
keyp teysibey prisiekiu, teyp man Pona Diewa padek, o iay natey- 
sey, Pana Diewa mani vzumuszk. 

K. Jablonskis. 


1 pomas. 


Eik Ietiseher Eid v6ri Jahre 1693 


Der vorliegende altlettische Eid findet sich in einem Ge- 
richtsprotokol! aus Gramsden in Kurland! und liegt im Preussi- 
schen Staatsarchiv zu Kėnigsberg?. Das Protokoll trūgt die Ūber- 
schrift Acžum zu Gramsen den 3. Marty. Ao. 1693 Klūger Herrn 
But/lers Baur Laur contra Beklagten Schmitzten Miche/ und 
Jahn Karol. 


Es folgen die Aussagen des Klagers und der Beklagten, bei- 
de in deutscher Sprache wiedergegeben. Die beiden Beklagten, 
denen ein Einbruchsdiebstahl in eine Klete zur Last gelegt wird, 
behaupten unschuldig zu sein und erbieten sich, das durch einen 
Eid zu bekraftigen. Dieser vom Gericht offenbar formulierte Eid, 
und zwar in lettischer Sprache ist dem Protokoll beigetūgt. Er 
umfasst 15 Zeilen und ist von drei verschiedenen Handen ge- 
schrieben, die sich sowohl vom vorhergehenden deutschen Text 
als auch von einander unterscheiden. Die ersten acht Zeilen, — 
mit lateinischen Buchstaben geschrieben, — umfassen einen voll- 
standigen Entwurf des Eides, von dem die beiden letzten Zeilen 
durchgestrichen sind. Die nachsten beiden Zeilen, von einer zwei- 
ten Hand auch lateinisch geschrieben, enthalten eine Erganzung 
zur religiėsen Beteuerungsformel des Eides und sind ebenfalls 
durchgestrichen. Die letzten fūnf Zeilen, von einer dritten Hand 
mit gotischen Buchstaben geschrieben, bieten eine weitere Ergan- 
zung zum Eide; auch hier finden sich Streichungen, die schwer 
zu entziifern sind. Die drei Teile des Eides unterscheiden sich 


1 Jetzt Grafzda in Lettland, nėrdlich von dem litauischen Flecken 
Skučdas, unweit der lettisch-litauischen Sprachgrenze. 


2 Pr. Staatsarchiv Et. Min. 24 j. Herr Dr. Seeberg-Elverfeldt fand den 
Eid beim Einordnen von Akten und ūberlie8 ihn mir liebenswūrdiger Weiie žur 
Verėffentlichung. 
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sowohl im Hinblick auf die Sprache als auch auf die Handschritt 
von einander. 

Da es altere lettische Texte weltlichen Inhaltis nur wenig 
gibt, drucke ich den Eid im folgenden buchstabengetreu ab, zu- 
sammen mit einer deutschen Ūbersetzung und einer schriftletti- 
schen Paraphrase. 


Efi mickell smieckite Ei Jahne Karroll swehreju deewam 
auxtejam vnde wynjjah swehtay Tryjadybay vi to kah ei too sa- 
zyboh koo Lauwre Butlera Kruhtei! kunga wirl vi manny zennei 
vnde gaui nee eimu padz sagys nedz arridzian sinnuh kai wyniuh 
yr sazzys nehdz winya klettey eimu byes nedz atslegu eimu at- 
laufis (vi to kah ei pateelam swehreju ta dews lay pallidz man 
pee wilas mannas dziwoolannas) 


(tyk theicham lay man dews palitz und winja schwetays Evange- 
liums amen) 


1605 tobį facftoj dvanej ežjdĄan Griguj Maffe CY Įtagkbenej? fdhlap- 
tif ejmo <ntanno, vndt... addemij efnto) ja es tho neparveyje Scdhmervo 
tad laydt nan Deams įtrappo Schie laykige vndt tuv mujige Mujani 
anten. 


Ich, Michael Smieckste, ich Jahn Karrol schwėre Gott dem 
Hohen und seiner Heiligen Dreieinigkeit darauf, dass ich den 
Diebstahl, den mir Laure, der Mann Butlers, des Herrn zu Kruh- 
ten, zur Last legt und verlaumdet, nicht selbst begangen habe, 
noch weiss, wer ihn begangen hat, noch in seiner Klete gewesen 
bin, noch das Schloss aufgebrochen habe. (Daraufhin, dass ich 
richtig schwėre, mag mir Gott helfen bei all meinem Tun und 
Handeln) 


(so wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium. Amen.) 


noch die gestohlenen Kleider in der Scheune des Grigus Waske 
verborgen habe (meiner, und... abgegeben habe); wenn ich dies 


1 Nordwestlich von Gramsden: Arūte. 
2 Stagene — s. Mūhlebach-Endzelin: Letlisch-deutsches Worterbuch 
S. A 050. 
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falsch schwėre, dann soll Gott mich strafen, hier zeitlich und dort 
in alle Ewigkeit. Amen. 


Es, Mikelis Smiekste, es, Jūnis Karols zvėrėju Dievam aug- 
stajam un vina svėtai Trijadibai uz to, ka es to zadzibu, ko Lau- 
re Butlera Krūtes kunga virs uz mani dzen un gauž, neesmu 
pats zadzis, nedz aridzan zinu, kas vinu ir zadzis nedz vina kletė 
esmu bijis nedz atslėgu esmu atlauzis. (Uz to, ka es patiešam 
zverėju, ta Dievs lai palidz man pie visas manas dzivošanas) 


(tik tiešam lai man Dievs palidz un vina svėtais Evangeliums. 
Amen) 


nedz tos zagtos dranus iekšan Grigus Vaske (...) stagenė slėpis 
esmu (mana un atdevis esmu) ja es to nepareizi zverėju, tad lai 
man Dievs soda šeit laicigi un tur mūžigi mūžam. Amen. 


Auch fūr den Nichtphilologen treten in dem abgedruckten 
Eid drei Eigentūmlichkeiten deutlich hervor: Einmal ist der Text 
des ersten Entwuris in einem besseren Lettisch verfasst, als die 
beiden anderen; dann lūsst die grosse Zahl der Germanismen es 
als wahrscheinlich erscheinen, dass die Verfasser des Eides 
Deutsche waren; und schliesslich deuten die merkwūrdigen Deh- 
nungen der Endungen! (wynyah, sazyboh, wynyuh) wie auch die 
Form schwefays aut litauischen Einfluss hin. Dieser Umstand 
ist wohl dadurch zu erklūren, dass Gramsden nahe an der let- 
tisch-litauischen Sprachgrenze liegt. 

Riga Kar/ von Stritzky. 


1 Vgl. auch Endzelin: Lettische Grammatik I S. 54. 


SMULKMENOS 
XXIII. 

Pietų vakarų augštaičiai vartoja //m/n7s „sukamoji girnų laz- 
da“ Krokial., Kalv., Seirijai, Liškeva, Seinai, Leip. ir kt. Tai vei- 
kiausiai yra metatezės būdu perdirbta iš m///nys „t.p.“ lygiai taip 
pat, kaip /afrank/s iš rat/ankis ir kt. 

Pr. Skardžius. 


Vyskupo Antano Baranausko laiškai 
Hugo Weberiui. 


(1875 — 1898) 
(Tęsinys) 


Nr. 23. [285 psl.] 
Kaunė p Wasčrio 1882. m. 


Mylimiausys Brangiausys 
Prėtėlau mšno! 

Užwškar wžkaro apturėjęs Tamstos grėmatą su klausimais 
apė pažymėjimą nekuriū žėdžu smagūmo ir jitgūmo, nėkėk nepsi- 
dumėjęs tūj szėkęs atrasziaū. Dabar gi griaudžūs toki6 pasiskū- 
bymo. Tamstai reikia netėk mžno grėmatos, kėk isztikrinimo ži- 
niū abejėtinomis būwusiu. Tai geriaūs atraszyti neteip wėikiai, bet 
tikrai, ne kaip — wėikiai, bet netikrai. Ką sumaniai aną grėma- 
tą iszsiuūtęs, dabar tūj priduriu. 

1. Dėgodžai mūno apė žymėjimą smagūmo ant žėdžu: kūr, 
kitūr, ar, Ir, geram, miszkan i. k. man paczam nebemėgia. Wėn- 
giu, kad Tamsta jūs prisijėmęs, mums tikrūju žiniū bejėszkant, 
nebūtumai parikdytas. Nemėgia mšžn nei swetimėji, nei sawėji 
dėgodžai; nenėriu ju sūwisu dasilčisti, [286 psl.] kėk tiktai gžlima 
bė jū apseiti*). Tikra žinia, mano tenai raszyta, jog ysztarmė ar, 
nū a: wargū ausimi atskirti, ir jog Tamstos klausimai ne sandorai 
ystarmės bėt žodžūgiui prigūli. Taigi dabar pėrkratydamas taisyk- 
les ž-u. radaū raktėlį, kurs mėn parodė, jog negėras, netikras bu- 
tū žymėjimas: kūr, kitūr, ar, Ir, miszkan, geram i. k., bet reikia 
žymėti: kui, kitui, dabai, ar, it, miszkaf, geram i. k. 

Pirmiaūs apė sziūdu paskutiniu žodžū miszkan ir geram (= 
miszkanė. geramė), kuriū Iėmū miszka- gčrž- tankstygalai: -na, -mė. 
Žinoma jau, kad a prigulėdama balsiams I. 1. lankstygalyje ėsti 
trumpa, widuryjė žėdžu widutinė.  Iszto iszpūta, kad jeigū sma- 


*) apseiti autoriaus pataisytas iš „apsieiti“ išbrėžus i. 


— 153 — 


gūmas ant -a-, netikrajamė lankstygalyje ėsanczos, kristū, tai jos 
widutinį jilgūmą eiksztėn iszkettū ir sankrową twirtagėlę; butū: 
miszkaū, geršm (R4. s.y. miszkėf, gerėm) teip lygiai kaip dt. 
dgsk. miszkūms (R 4. miszkėm) isz miszkšmūs (R 4. miszkėmus), 
dt. wsk. geržm (R4. gerėm) isz geršmui (R 4. gerėmui). Isz tė 
wėl rėgima, jog dt. tankstygalai -mui, -mus (neturėjo)*) būwo be 
smagūmo; nės kad butu būwę: miszkamūs, geramui, tai arba bu- 
tū tankstygalai [287 psl.] dt. wsk. -ui nenutriauszėję, arba dt. dgsk. 
-ūs**) nutrūkdamas ant ui smagūmą palikęs ir Iėmengalui -ž- in -a- 
-3- iszsikėtėti nedawę: butū būwę geramui, miszkam(ūs); — arba 
jeigū butū -ui nutrūkęs (nors tarmėjė R 4. widutiniu lankstygalu 
nutrūkusiu netsitiko rasti), tai butū pasilikę geram(ui), negi ge- 
rėm(ui). 

2. Potėm, apė žodžūs: kui, kitu, dabai, ar, it i. k. isz tės 
paczės prėžastės, ir žinant, jog ir sėkszaknys (Beziehungswurzeln) 
widurih arba pradžėn žėdžo ineidamos widutinėmis tampa, kaip 
wa: nė, bė, tė, sū, si i. k. nėdawė, nebėdawė, tėjėmė, sūneszė, 
susibarė, ir jitgosios, kaip balsės tėip ir tartys tikrajamė tankstyga- 
lyje būdamos wisadės widutinėmis pasilėka““*) ir smagūmą twirta- 
gšlės sankrowos tūri (gaidys, katė, waikai, daugiaūs, gražiai, teip i. 
k.): isz to wiso iszpūta, kad jeigū anū žėdžu kur, kitur, i. k. yra 
koksai balsys trumpas nutriduszėjęs, jeigū jė yra kū-f, kitū-f, a-F, 
T-F i. k., tai tasai nutriduszėjęs būwo smagūs, ir jam nuditus, sma- 
gūmas atsitrūukė ant skystojo, nedidamas prėszakiniam grėczum 
ėsanczam balsiui widutiniū jiigumū iszsikėtėti [288 psl.] kūt, kitūr, 
ar, i. k. Jeigu butū dasigėdomasys lankstygalys nesmagūs būwęs, 
tai (butū)****) smagią būwusi tartis prėszpaskutinė, it budama wi- 
duryjė žėdžo smagi, butū sawo widutinį jitgūmą eiksztėn iszkėlusi 
smagūmą ir sankrową twirtagėlę pasitaikiusi, ir tankstygalui ne- 
smagiam nuditus: butū būwę ir daba: sžkoma: kūr, kitūr, dabar 
(R4. dabė). Bet teip nėkas neisztaria. Jeigū gi tankstygalo nu- 
dilusio po sziūs žodžūs nėra, tai pžtys jė tikrėjoje pabaigojė sto- 
wėdami tebėra kaip reikia, t. y. ir widutiniais ir twirtagalais: kui, ki- 
tur, ar, ir, dabar i. k. bet pagal szito dėgodžo sulig Ž-u. iszpuls 
k |*) Įskliaustasis žodis pieštuku išbrėžtas, 

**) Autoriaus pataisyta iš: -mūs. 
**) Po šio žodžio aut. išbrėžta: isz to wiso iszpūta, 
****) Įskliaustasis žodis B. išbrėžtas, 
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raszyti: kur, kitur, ar, if, dabar, dėltė, kad III. ir II. (1.2.3.)*) 4.5. 
po tankstygalus sulig ž-u. ėsti wis jilgi. 
Tai ir praszaū raszyti s.y. R 4. kur, kitur, dabai, ai, ir, 
miszkan, geram i. k. 
Nūszirdžai Timstą swėikindamas ir mylėdamas 
Wėrniausias Tamstos prėtėlus 
A. Baranowski —- 


Nr. 24, [289 psl.| 
Mylimiausys ir Brangiausys 
Prietėlau mano! 

Kėčturias nū Tamstos grėmatas apturėjau: twirą (27. 2); 26, 
3; 30.3; ir 1.4; — ir wos tepriszokau, sugrėbęs pataidėsnę walan- 
dėlę, ataraszo diūtu. Mūsu susiržszymui yra toks kėbtūmas, kad 
nekaftą mžū spėjant, Tamsta nespėji; arbd Tamstai spėjant, asz 
nespėju. Teip ir dabar atsitiko. Tamsta pabaigei sžwo darbus ir 
gali saw benkėk kwžpo atgauti; mžA gi daba: užėjo pats sujudi- 
mas. Prėsz dwi nedėli wedžaū par asztūnias dėnės weikatus 
dwasiszkus sawū mėkytiniu, ketinusiu prijemti szwentimą subdija- 
kono, pė tam wedžaū weikatus dwžsiszkus par tris dėnės wisū 
sawo mėkytiniu prėsz welykinę spawėdnį. Dabar gi, žėdna dėna, 
reikia beh po 7—8. adynės žmoniū welykinės spawėdnės kfausyti 
ir jilgėsnės nėbaženstwos taikyti. Teip susikrėuna darbo ir nū- 
wargio, maža taiko ir pėjilsiui belėka. Ataraszo gi skolž wis rū- 
pi. [290 psl] Tamstos rasztū, aukszczaūs paminčtu, taukiau pa- 
trėszkęs; nesut4ukdamas gi, nėjėkiu btogū mislu nedasilėidžau: jū- 
tės mislyjau, Tamsta atraszyti nespėjąs. Ag mat ir įspšta. Dabar 
dėkawoju Tamstai nūszirdžai ažū wisas kėturias, teip gerės grė- 
matas, ažū gėrą žodį ir gšrą szirdį. 

Tamstos taki spaudinama sziumėtėje progrūmoje mžno daik- 
tai, nebė pasakos Pėdro. Jeigu tiktai bė jėkios sweikatai pažėi- 
dos iszsigalėsi, tai kėg jau! Nėrs man dabar nebėr tokio reikato 
diti žmonėms pažinti sawa raszyba, koks būwo 1874. mėtūse: 
wis gi man labai mėta, kad Tamsta teip wėikiai ir umai szėkai 
szito darbo iszpildytu. 

Pėržiurėjęs sąraszą žymiū, kokiū Bėhlau'o spaustuwė netūri, 
buwaū nemažai nulūdęs 1. deltė, kad eilojė B.) pažymėta 4 3. 


*) Įskliaustieji skaitmens aut. išbrėžti, 
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63. Man gi rėgis kad mažai reiktū dėti 4 2. 42. 2. ir dar ta- 
biaūs deltė, kad eilojė D.) pažymėta: 43. 6 3. į 3. 43. 62. ė2. 
42. Man gi rėgis kad reiktū dėti sziteip: 41. 61. į1. (1. ė1- 
š1.041.51, 1 i 01.01. 

Tamstos pramanyta žymėlė “ (= *) labai yra ger3, daūg reisz- 
kūimo pridūda atskirdama raidžai jitgūsius twirtagalūs smagiūs bal- 
siūs nū tokiū paczū widutiniu. Asz szitos žymėlės [291 psl.] įsi- 
twčręs, nebepamesiūu jūs.  Nėjėkiu sawo rasztū smagūmais pažy- 
mėčtais nebedūsiu spaustuwėn szitu žymėlu netūrinczon. Mėn ne- 
ramu būwo labiausia deltė, kad Tamstos toksai darbas, wafgas 
nuweis parnėk: mokyti wyrai nesupras, nei nepripažihs mano teč- 
rijos (jitgūmo, sankrowcs, smagūmo nei sulig Ž-u. nei s.y.). Szlei- 
keras nesupržto tečrijos Kurszūiczo (*:) ir panėkino deltė, kad 
neregėjo jos pridėrinta in wisus žodžūs. Dabar gi wisi mėkyti, 
iszwydę Kurszdiczo Žodyną ir kalbėmokslį su wisais žėdžais ano- 
'mis žymėlėmis pažymėtais, wisą tečriją Kurszaiczo supraūta ir 
pripažįsta.  Kėk isz t6 mėksto ir žiniės pribūwo — wisas niūpei- 
nas užtat prigūli Kurszėiczui ir spaustuwei Waisenhaus'o Halles 
miestė. Tai ir mano tečrijai, ir Tamstos prėciai reikia tokios 
spaustuwės, kur butu jilgėji smagėji balsiai twirtagalės sankrowos 
pažymėti wisi žymelę - (=*). Ne wisėms mėkytėms Dėwas diwė 
tokią gatwą kaip Tamstai. Ir Tamsta patsai raszęs esi, neiszkafto 
mano tečriją galėjęs suprąsti. Tai kitėms mėkytėms būs dai: sun- 
kiaūs nekaip Tamstai. Negalės jė daeiti nei trejopo jitgūmo, nei 
atskirti sinkrowos nū smagūmo, nėi s.y. nū ž-u. Negalėdami gi 
suprasti, sunškins.  Wisū tu žymiū nei mšn, nei kitėms Iėtūwinį- 
kams nereikia. Mes [292 psl.]*) ir be tu žymiū žinome, kaip kėks 
žėdys isztaryti. Žymės tos mėkytėms wyrams nelėtūwinįkams. 


*) [293, 294, 295, 296] psl. yra Weberio ranka surašyti klausimai Bara- 
nauskui ([296] numeruotas, bet visiškai tuščias). Priklauso jie, kaip matyt iš 
295 [307] psl. galo, laiškui Nr. 25. Čia jis klausia B. vieną kitą žodį, kaip tar- 
miškai (R4) „A.Š.“ rašyti, Toliau išrašo pradžią „A,Š,.“ sulig Bar. naująja 
rašyba, sulig žodžiūgiu, sudėjęs ilgumo ir kirčių ženklus pagal B-ko Nr 21 laiške 
|260-63 psl.] nusiųstą tabelę. B. daugelyje vietų sutinka ir šiose vietose ten pat 
[294] padėjęs (1) (2) etc., apačioje paaiškina: Prie 17, „A.Š.“ eilutės žodžio „tar- 
tum“ 3) (Plg. „A.S.“ iš „Ostl. Texte“), aiškina: „(3) tarsiu, tardawau, tark, tar- 
ti Geistaikys gi: tafcza, taftumai, taftū. Man gi rėgis kad prėžodė tartūm ar- 
timėsnė yra geistaikiui, nekaip anėms taikams“. Prie 19 eil. ž. „mėsto“, pri- 
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Apturėjau prė grėmatai 30. 3. toblfczą, ir iszwydus tenai jog 
būs spaudinta: ė, 6, 9, 0, 6, ū ir kėtosios suminksztėję id, io, iū, 
szirdšlė mano trūputį atsigžwo. Wis gi mėn galli nėsbalsiu jitgū- 
ju, smagiūju, twirtagžlu, kad nebūs: į, į, 4, ė, ią, ią, bet būs: | 
G i. k. Gaili gi, wėna deltė, kad žymė — nebūs rėiszki, jitgus ir 
widutiniūs balsiūs žymėdama; kita, kad mėkyti nežinės ar skt. wsk. 
įwardžu: kokį, kokią, kurį, kurią, i. k. widutiniai ar jilgi? 

Taigi kėd teip nebrangiai naūjos literos reikia mokėti (4. ar 
5 markos); jeigu Bėhlawas nenorčtu pinigu iszdūti, sz galėcz pri- 
sidšti sawais pinigais (jeigū to reikataus Bėhlau'as) ben 20—60. 
marku: ir teip nulčtas literas į, Ų, i. k. jm ir paskum palikczė, 
kad tiktai Tamstos ir mano procia butū prideranczai iszspaudinta 
ir gerai kitū mėkytu wyru suprasta. 

Rytojė iszwažitiju ant kėlato dėnū isz Kaūno. Pagrįžęs Tam- 
stai wėl raszysiu, apė kitūs Tamstos grėmatu dalykus. 

Dar noriu sykį pasakyti, kėd kį cza parasziaū, ir ki paskum 
raszysiu, wisa tai atadūdu Tamstai ant walos. Pasakau tiktai, kaip 
man rėgis, negeidžū, neužsipūtu, kad teip darytumai. Daryk, kaip 
Tamstai geriaūs regėsis. Nesirėsma. Asz nenčriu Tamstos war- 
ginti, nei perneiyk Tamstai dakūtryti, nei markčtnyti. Būki gi swei- 
kūtys ir linksmūtys. o 

Wietnas Tdmstos mylčtojus, 
25. III. (6. IV.) 1882. A. Baranowski. 


Nr. 25. [297 psl.| 
Mylimiūusias ir Brangiausias 
Priėtėlau mano! 


Ir wėl Tamstai galėjo nusibėsti atūraszo nū manės betūu- 
kiant. Par Szwentės sweczūsė buwaū szesziūs dėnės, Kaunan pa- 


deda: „(1) Begnė geriaūs butū raszant mičsto ė wisut dėdant ie, kur tiktai 
Žemaiczai isztūro ie t.y. po wisus žodžūs pasžwintus isz swetimūju kalbū: 
swietas, griškas, mičstas i.k. Sawūsius gi (Ištūwiszkos szaknės ir ūgio) žodžūs 
raszyti š: swėstas, dėnė, wėta i. k. „A. Š.“ dažnai vartojamąjį žodį „ku?“ 
— aiškina: „(2) Isztaroma kur nerėiszkiai, wisgi rėgis kad ų yra reisžkėsnė 
nė kaip r; tiktai nežinaū ai: kūr at kūč. Nežinant ž-u., ar po -r nudijo kėks 
balsys ar nė, mžA rėgis kad iszpūla raszyti kūr“, Psl. [285] vėl surašyti ke- 
li klausimai iš tabelės (tarm. rašymo „A. Š.“) ir šiaip žodžiai iš „A. Š.“, kurių 
W., nemoka kaip rašyti. 
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grįžęs radai sweczū in manė atwažiūta, sū jais sugaiszaū wėi wi- 
są nedėlą. Sweikata pradėjo krypti... Szė dūrst'! tė dūrst'!— ir 
dėnaė praeina. 

Tamstos ir atawirąją (8. 4.) it paskutinę (13. 4.) grėmatas 
apturėjau. Labai tabai už jas dėkui! Netiktai mano troszkimą isz- 
pildei, reikaliudamas nū Bėhlawo nulydymo literu; bėt ir mano 
keszėnę czėdydamas, patsai sw klapatą prisijėmei. 

Raszei Tamsta (30.3.), daba: mano toblyczu nespėsiąs isZ- 
spaudinti. Nespaudink. Parasziaū jas del Tamstos [298 psl.] pa- 
togūmo. Iszspaudinsi sžw paskum jeigū reiks, jeigūų pats norėsi. 

Raszyboje tarmės R 4. pasitaikyk literas 6 6 (=ė ė), kūd teip 
Tamstai geriaūs rėgis. 

Atskyrimas kėtūju nū minksztūju staczomis Iliteromis waly- 
was. Iszputtū arbd wisa tartis minksztėja kėtai isztūroma staczo- 
mis raszyti (pakėlnės, kalmėlys, pakėlny, i. k); arba raszant wė- 
ną balsį kėtai isztūromą jį staczą (pako!nes, ka!melis, pakė!ny), 
reikia gerai iszpasakyti taisyklė, jėg siaūdžai kėti ne tiktai prėsz 
kėtūsius, bet ir prėsz staczūsius balsiūs isz terpūų minksztūju. — 
Staczosios literos terpū pakreiptūju jai būwo sp4udinta knįgėlėje: 
„Universitas Linguarum Litvaniae In Principali Ducatus Ejusdem 
Dialecto Grammaticis Legibus Circumscripta et in obseguium Ze- 
losorum Neo-Palaemonum Ordinata. Permissu Superiorum, Anno 
a Descriptione Universi Orbis 1737. Vilnae Typis Collegii Acade- 
mici Soc. JESU“, tiktai ne kėtybę literu žefiklino, bet smagūmą 
tartės jilgosios twirtaprūdės sankrowos: wienas, siena, kartis, 
brolis, suris. [299 psl.] Sziomis dėnomis tį knįigėlę pirmūkart pa- 
maczaū ir gawęs ant kėleto dėnū ketinū pėrsiraszyti wisą*): ma- 
žūtė: 27. lapai nežymėti skaiczais, didūmo tokiū, kaip cza pridėta 
kortšlė**), ant kurios wisą pirmąjį tūpą iszrasziaū, pažymėdamas 
Rymo skaitlais pirmąją (I) ir afitrąją (Il) szalį. Ant t6 wėno tapė- 
lo iszraszyta wisa raszyba ir wisas mėkstas apė tarmės, jitgūmą, 
sankrową ir smagūmą balsiu ir tarczū. Skaitant man tai užėjo 
ant mislės, nihil novi sub sole.... Ne mano pirmojo, nei Kur- 
szėiczo isztirta jilgūmai, sankrowos ir smagūmas lėtūwiszkos kai- 
| *) Tame laiške jis [298a, 298b, 2986] psl. prideda iš tos knygelės išra- 
šęs „Praenotatio“ ir [298d] III originalo puslapio antraštę: „Caput 1 mum, De 
Nomini, $1. De Numeris, Casibus et Generibus“. 

*+) Kortelė didumo 15,5 cm x 10 cm. 
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bės; bet dar mūsu senėlams negimus, jaū tū daiktū būta mėky- 
tėms žinomū. Knįgėlę tą „Symonas Stanewicze“ iszspaudino Wil- 
niuje 1829. m. sū aftraszu: „Trumpas Pamokimas kalbos lituvysz- 
kos arba Žemaytyszkos etc.“ „Grammatica brevis linguae litvani- 
cae seu Samogiticae a guodam pio Societatis Jesu sacerdote con- 
scripta etc.“ — Pridėta prėkatba: „Skaytisentyms“ „lecturis“, ir 
po lankczojimus (declin.) ir taikinimus (conjug.) pridėta dwiskait- 
lai (num; dual.) o teip kita wisa, žėodys žėdin pėrraszyta. pag. 57. 
in 8vo, [300 psl.] 

Žymelės widutinėms balsiams atskirti nū jitgūju ir nū trum- 
pūju, dėk teip, kaip Tamstai paczžm geriaus regėsis. Mano wi- 
sas rūpesnys, — kad Tamsta gerai suprėstumai mūno taisykles; rū- 
pesnys gi jaū Tamstos, — kad jas geriaus kiti galėtu suprasti. 
Tamsta, ant supratimo nemaža padėjęs wafgo, galėsi geriaūs už 
manė daeiti, kuriėms l'teroms geriaūs būs dėti žymėlės: ar widu- 
tinėms, a: trumpėmsioms, ar jitgėmsioms. Tai jai asz cza nėko 
nebesikiszu. 

Dapildymas raszybos R 4. An. Szit. mažomis literomis, pa- 
dėjus szalyjė grėczumi raszybą sulig ž-u. nebebutū jaū reikalin- 
gas; bėt kad Tamsta teip nėri, daryk teip. 

Jitgūmo sulig ž-u. ant pražadū (pakėlnės, nuplikę, prapilę 
IKS) tikrai nebereiks žymšti, apsakius, kaip Tamsta ketini apė wi- 
sūs pražadus isz wiso, kokė jė ėsti budami ir smagus ir nesmė- 
gus, su žėdžais ir wardais. 

Toblyczas pėržiurėjau, ir mataū, jėg pridėjus jitgūsius nės- 
balsius 4, $, į i. k. būs jaū sūwisu gėros. 

Skaitydamas Tamstos grėmatą [301 ps!.] (1. 4.) nusidžaugiau 
dasižinėjęs kad Tamstos ėsama sweiko ir jaū sū darbais naūjojo 
sžwo padėjimo apsiprasta. Tegūl gi Tamstą Dėwūlys sweikūtį ir 
linksmutį taiko, ant wiso ko padeda ir laimina! 

Apė spaudinimą mžno katbėmokslo dar bus kalbės. Jeigū 
Bėhlawas apsijemis jį spaudinti, pradėję sū jūmi derčtės, ir der- 
mės wėnas kitžm pasisakysime. Anė mėtai, raszydamas Tamstai, 
norėjau tiktai pasakyti, kad man reiks ben kėlato szimtū knįgu, 
nerėikszdamas nūsakiai, ai: asz jū reikatėusiu dykai ažū sawo dar- 
bą, ar mžA už jas priseis benkėk primokėti. Ir dabar: asz tė nū- 
sakiai neparėdysiu. Būs teip kaip suderėsime. Maū rėgisi kad 
spaudintojas nebutu nurangtas ir dykai man iszgždydamas ben 
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kštwertą ar pefikiatią szimtū kalbomokslo, jeigū asz jm paczėm 
dwejatėk daleisczž iszsispaudinti ir wėnūm pardawinčti jūsu ir mū- 
su szalyjė, apsijemMdamas sawūju anū knįgu nėkam nepardawinčti, 
kaip tiktai sawėms mokytiniams, ėsantėms ir būsintėms seminari- 
joje, ir prėtėlams, kurėms norėczė dowančti. Teip asz galėcza 
ben pa: kėlatą mėtu kūm dykai, kėm pigiai iszgūdyti; spaudintojui 
gi priseitū už anas (400.—500.) knįgis mžžakėk brangiaūs nė 
kaip už pėpėrių mokėti. Ir butū, ančt senūju bytės, ir wilkas sė- 
tus, ir ožką sweika. — Szėmet ėsz dar neketinu szito dėrbo pra- 
dėti. Reiks pėržiurėti isz naūjo, pėrtaisyti, dapildyti. Ir nenėriu 
Tamstai ir Bėhlawui až akiū lįsti, pakol nebūs iszpardūtas spau- 
džamasai Tamstos darbas, kūd kas kartais pifkdamas mėno katbė- 
mokslį nebutū kaipi: suturėtas nū [302 psl.į pirkimo Tamstos prė- 
cios.  Nėriu pamatyti, kį gi sakys apė mėno raszybą mėkyti wy- 
rai pėrskaitę Tamstos darbą. Mažir priseis darH nekuriės wėtos 
pėrtaisyti ir dapildyti. Knįga, iszgulėjusi Oržciaus metūs, susigu- 
Iės. Tai gerai kd Tamsta apė szitą džiktą Bėhlawui dar nėko 
neminėjai. Prireikus paspėsime. 

Dwibalsius wisūs ir wisur jiigais skaiczaū iszkafto jurans in 
verba Magistri. Szleikero -aū, -ai, -ei, i. k. Kurszėiczo -aū, -ai, 
--ei, i. k. parėdža kad ž-ūgio buta -aū, -ai, -ei; nėrs tūtoje Kaūno 
waldybos tarmėjė tiktai -au, -ai, -ei, i. k. tesžkoma. Paskum pats 
užgirdaū W p. isztūroma sukaū, sukei, waikai, i.k. — Isz tė isz- 
pūla, kad raszant -aū, -ai, -ei i. k. nebūs raszyba sulig Ž-u., bet 
sulig tarmė kurią; 

kankstygalai wėttankio (Iocalis): -ė, -jė, -mė, -sė, wisi lygiai 
isztūroma sziteip: ŽR. ŽT. R 2—6. -i, -ji, -mT, -s' (poni, kami, 
gerami, galwo-ji, staunio-ji, katėji, akyji, sunuji, pėmenyji, sese- 
ryji dažniaūs: geram, galwoj, staunioj, katėj, akyj, sunuj, pėme- 
nyj i. k. arbž ir galwė, katė, ak? i. k.) daiktūsi (daiktūs) L W 
ir R1. -ė, -jė, -mė, -sė: ponė, kamė, geramė, galwojė, daiktū- 
sė i. k. 

Žiūrint tokiės ysztarmės, gžlima dalėisti, jėg tenai yra nės- 
balsys -ė, -jė, -mė, -sė. Galima tai patwirtinti ir ysztarmę R4. ir 
R 6. stalas, gžtas, szūtas, miias i. k. |-4as, wt. stali, gali, szuti, 
mili (isztūroma ko nė kaip -tū: statū i. k) 1-+-i=li, 1--6=1ę = 
R4ir 6. di. 


sių SH 


Pažymėti būdwardžai tūri wt. wyriszkos gymės wsk. (wėna- 
skaitlo) R 4. 5.6. gerajami, [303 psl.] dažniaūs gerajam, prareczai 
geramjam (isz geramijami); R 1. ir L W. geramjame ir geramjam. 
ŽT. ir ŽR. geramčiji, geramyji. Klėrikas Eidimtas (Tamstai ži- 
nomo Eidimto, brėlys) sakė, apė Naūmiestį isztūrą geramėji; bėt 
jis patsai yra isz Wewifžėnu. 

Dowkontas („Prasmą totinų katbės paraszę K. W. Myle Petra- 
pilie 1837. pag. 21.) raszo: munamije, tawamije, sawamije; nūrs 
jis kitur kur nereikia rūszo nėsbalsį gl. wsk. akęis. duktergis, 
Pęimengis (= akės, dukterės, pėmenės). 

„Symonas Staniewicze“ aukszczaūs paminčtas raszo nės- 
balsį „mažamęje“. 

Dauksza (Postilla pag. 2) raszo tamimpigii: „Arba kaip 
szwieseaus tamimpigii pranasziep skaitome“. Wujek (isz kuriė 
Dauksza žėdys žėdin Iėtūwiszkai weftė) Iėnkiszkai sziteip raszo: 
„Abo iako iasniey u tegož Proroka czytamy (Vel sicut clarius 
apud eundem prophetam Ilegimus). Tamimpigii yra wl. (localis) 
su dwėm pridufkais interptais -pi- — -g- (isz gi) tamim- (pi-g-) ji; 
iszėmus pridurkūs, pasilėka tamimji, isz kurio galėjo tapti Žemai- 
czu tamėji. 

mažamėje ar isz mažamė ja(mė), nutrūkus galinei -mę; ar 
isz mažamejame perstatant jame in meja = mažamemeja = maža- 
memje — mažamęje? 

Ne wėnas Dowkontas, bet ir kiti Žemaiczai kaitais nėsbalsį 
dėda, kur j6 girdėti nesitikėjome. Teip sziomis dėnomis Dowojna 
Sylwestrowicz sžkė Raseinčczai isztūrą „męs“ (= mes nom. plur.). 

Negalėdamas daeiti ž-u-gio, isz wėnės ysz- [304 psl.] tarmės, 
nedrėstu prijemti raszybon wėtlankio nėsbalsio -ė, delt6 kad cza 
dėgodys, bėt nė tikra žinia. Jau esmūu Tamstai rėszęs, kad ūsz 
dėgodžu wėngiu, kad kaftais griudam! ir tikrūju žiniū neparwerstū, 
t.y. kokišm mėkytam wyrui dėgodį sunčkinus, regėsis ir tikrosios 
žinios ėsą netikros. 

Apė nėsbalsius užsiminus, Dauksza ržszo nėsbalsį pabaigojė 
žodžu: a) ketintaikio (supini) dirbtų, b) 3. as. geistaikio (Optat.) 
dirbtą, ir c) gt. dgsk. (gen. plur.) wisū wardū: gerį darbų, gerį- 
jų i. k. Cza pė szitūs tris daiktus žodžūgys tikrai tūri nosbalsį, 
Pripažinus tą tėsą, iszpūta gera žinia, kad pabaigojė žėdžu tiktai 
I. 1. -ū -iū teėsti; nėsti gi II. 1. -ū -iū; tai yra, kad kur tiktai pa- 


— 161 — 
baigojė žėdžu yra -ū -iū, tenai yra nė -u -iu, bėt -ų ių. Pė tar- 
mės R 1--6. -ū, arbd -ū isztaroma wisur -ū, -4 gl arba -ų ir isz- 
tūroma -ų. Teip. 
klūsiu 3. as. klūs nū klūwū, 


būsiu , būs „būti, 
pūsiu ,„ pūs „ pūwū ir pūstu 
tiktai: pūsiū |, pūs „ pūczū, pūsti. 
-ų skųsiu „ skųs „ skūndžu. 


siųsiū „ siūs. „ siunczu. 

Taigi man rėgis, kad weikiaūs reikia sulig Ž-u. rūszant, ra- 
szyti gt. dgsk. — wisį wardą, 3. as. geistaikio (dirbtą) ir ketintai- 
kį (dirbtų) nosbalsiu, ne kaip w. -ė, -įė -mę, -sė. Bet jeigū Tam- 
sta isz Ž-u. daeisi kad wl. tūri nėsbalsį -š, tai ir Asz tad tą nės- 
balsį prijemsiū sawofh raszybon. [305 psl.] Kaip gi dabar Tamsta 
szitame sžwo darbė darysi: ar spaudinsi wt. -ė, -jė, -mė, -sė, ai 
spaudindamas sendbiszkai (-ė, -jė, -mė, -sė) tiktai apraszysi dogo- 
dį kėd cz4 isz ysztarmės (mažir isz Ž-u.?) iszpiita raszyti nėsbal- 
sys -8? — Tai jaū Tamstai paczam dūdu sūwisu ant walos. 

Oczu! Tamstai ažū gėrą žėdį, kurį atūsiuntei mėn swėčikin- 
damas sulaukusį szwentū welyku. 

MžA szitą grėmatą konė wisą mėnesį berūszant, atėjo*) dar 
trys sziomis dėnomis Tamstos grėmatos: (11, 12, ir 16, V.) prė 
pirmajai įspaustas tapas del peržiurėjimo, prė trėczajai pradža ir 
pabaigė programos, antrojoje gi kšlatas ktausimu, apė raszybą su- 
lig ž-u. Ketwirta įraszyta 14.V. sū rafikaraszczu Anykszczū szi- 
tėlo. Tą rafkarasztį ir įspaustąjį 14pą sziomis dėnomis peržiurė- 
siu, kur reiks kėk iszmanysiu pažymėsiu ir Tamstai atgalū siųsiū. 
Dabar: gi tiktai kėlatą žėodžu apė klausimūs grėmatos 12. V. — 

Apė rėszymą dwibalsiu pabaigojė žėdžu jitgais, ne widuti- 
niais jaū szitoje grėmatoje aukszczaūs esmū raszęs. Ž-u. yra: 
umai, mažai, tabai, toksai, wisais, kaip, teip, nei; delt6 kad teip 
isztžro W.L. ir Žemaiczai: -4, -ė. R 1—6. isztūro ant jitgūmo: 
umai, mažai etc. — taigi tokia raszyba ne žodžūgį rėdža, bčt ysz- 
tarmę R 1—6. 

Rasziaii Tamstai dabai, ben, supras, ant i. k. teipaja sulig 
ysztarmę R 1—6., [306 psl.] dar man netsitiko girdčti isztarant: 


*) Vietoj „atėjo“, autoriaus buvo parašyta „sulaukiau“, bet išbrėžta, 
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dabai, bef, supras, aft. Tai ir nežinaū gerai kėks yra Ž-u., ar 
dabar i. k. ar dabar i. k.? 

R 4.5. (ir dar maži: kitos kokičs tafmės) isztūro rėiszkiai: 
su žwėrim, akm€manim, szunim. Asz mislyju kad R4ir 5. nesakyda- 
wo su žwėrimis, akmenimis, szunimis, bčt sakydawo: su žwėri- 
mis, akmenimis, szunimis, delt6 kad wsk. sžko: su wagim, su- 
nūm (nesško: wagim, sunūm. Teip lygiai isztaria ir dh. žwėrim, 
i. k. — isz žwėrimus R 4. ir 5. sško wsk. su žwėriu, 6kmaniu, 
szuniū, arbž si žwėrim, akmanim, szunim (isz žwėrimi, akmani- 
mi, szunimi). 

Jelgū butū tikrai žinoma, kad negalėjo būti su žwėrimis, 
kad būwo tiktai su žwėrimis; tai nuditus -is, butū pasilikę su 
žwėrim, bėt kad wsk. sžkoma su žwėrim, tai reikė būwo ysztar- 
mėje daūgiaskaitlį nė wėnaskaitlo atzndiminti; diidtankiui ėsant 
žwėrim (isz žwėrimus) ir taislankys par analėgiją galėjo ysztar- 
mėje diidiankiui prisilyginti. — Man gi rėgis, kad turėjo būti pir- 
mykszczai su žwėrimis, nė žwėrimis nčrs pė anas tarmės. 

Geriaūs iszpūta raszyti: danguj, dangun, mūm, ne kaip dan- 
gūj, dangūn, mūm. 

R 4. ir 5. tūri uo 16 netūri gi ūo, ie. Nėrs tartum isztūro 
jūėdi, kūotū, szūėlū, wiėni, kiėmi, bėt tenai jilgūmas yra, rėisz- 
kiai znaimūs ū0, ie, neteip znaimi ysztarmėje sankrowa u6- i6- 
teip ir pė kitūs wisus žodžūs [307 psl.] tokiamė paczamė padėji- 
mė: įūškūs, nūčdūs, rūšsziū, sliški, siiškūs, niškūs i. k. — Kūr 
gi szitė balsiai widutiniais wifsta nū s.y., tenai isztšroma G: jo- 
dėsnys, jodiėm, jodais; wėnū, wenais; kotėlys, szolūoju; kūmai, 
jokai, rosziūos; sliekai, i. k. — Dt. dgsk. jodiėm tūri ysztarmėje 
sėnkrową znaimią deltė kad tenai smagūmas yra, bčt -8- -ŪU- prėsz 
smagią trumpą, taftį ysztarmėje R 4. ir 5. netūri znaimiės sankro- 
wos; tenai trys walandos jitlgūmo rėgis ysztarmėje lygiai in dwi 
dali padalyta ūo iš, wėnėk jitgūmas ysztarmėje znaimiai yra triwa- 
lafidys, teip kad ūė = ūo, Tė = 1ė. 

Kąsnėlyje An. Szit. sulig ž-u. žėdžwardys czitbaficzu ir trėp- 
taikys (gerund.) žiūriūt tūri pažymėtą sankrową twirtaprūdę (- *). 
Ysztarmėje nū s. y. tėra czitbžūiczu, žiūrint po wėną wžtandą ant 
balsio ir aft A. Žinoma gi isz taisyklū s.y. jog nurangimą tartis 
jitgoja keficza twirtumojė; teip: kaftis, kžrtėlė, ir kaftys, kartėlys 
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(ty. kar- ir kžr-, pasilėka lygiai kai-). Tai Isz wėnės ysztarmės 
wargū, ir nebegšlima daeiti sinkrowos ar -af-. IM, ar -an-, -In-? 

Gifstaikys (conjunctivus) nū nekuriū žėdžu tūri smagūmą 
ant paskutinės tartės, ir tėja tartis wis tūri sankrovą twirtagalę 
(+): sako jis bėgąs ji bėgžūti; nesząs, neszšūti; i. k. Žinant 
gi kėd gičstaikys ir žodžwardys tebėsanczo taiko tūri Iėmenį trėop- 
taikio (nū bėgant, nėszant): tai ir iszpūta kad ir trėptaikio pasku- 
tinė tartis (-Ant, -iaht, -Tht) tūri san- [308 psl.] krową twirtagalę 
(“-); arbž yra turėjęs pirmykszczai, jeigū jės daba: nebetūri, pė 
nekuriūs žodžūs kur aiksztėn iszkėlti. Te'p mn rėgis. 

Szefidėn sulaukiau atwirėsios nū Tamstos grėmatos 17. V. 
rytėje musčt ateis ir aprėiksztas 1dpas afitrasai nū Tamstos. 

Skūbinu jai baigti grėmatą, kad padčti krūsztas ir Tamstos 
kantrybei, teip jilgai mūno atšraszo betaukiant. 


Su Dėw, pasiliki gi sweikūtys ir linksmūtys. Mylėk mglintį. 
Atsidawusį Tamstai sūwisu 
A. Baranowskį. 
7./19. V. 1882. Kaunė. 


Swėčikinu Tamstos Sunėlį Ernestą: Sweikas garbingai gimnd- 
zijos mokslą pabaigęs. Dėwė dūk ir auksztūsius sweikėm garbin- 
gai pabaigti ir būti sawėms tewėlams ant senčtuvės pasparį ir 
patėką, ir nū gerūju žmoniū turėti gėrą žodį ir gėrą szirdį: Tegūl 
Jį Sweiką Wėszpats Dėwas tėimina. 


Nr. 26. [309 psl.]*) 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mano! 


Szįryt iszsiunczau Tamstai jilgą grėmatą, atsakydamas ant 
nekuriū klausimu. Dabar gi pėržiurėjęs pirmąjį t4pą įspaustą ir 
pažymėjęs nėkurias Iėtūwiszku žėdžu wėtas, grąžinū jį Tamstai. 
Jeigų Tamstai regėsis pažymėjimas smagūmo ant žėdžu wėnataf- 
czu nereikalingas, galėsi jūs aplėisti, palengwindamas spaudėjui 


*) Pusl. [310.] numeruotas, bet tuščias. 


— 164 — 


darbą. Szefdėn tikiūs sutauksiąs ažusakyto wakarykszczoje grė- 
matoje afitrojo tipo. Tū metū pradėsiu pėržiurėti rafikarasztį 
An. szit. 
Būkigi sweikas ir litksmas 
Tamstos prietėlus 
A. Baranowski. 
8./20. V. 1882. Kaunė. 


Nr. 27. [311 psl.l 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mano! 


Sziojė watandojė apturėjau dwi Tamstos grėmati: žtwirą 21. 
5. ir maksztytą 22.5. Ažū abi tabai dėkui! Skubiūsi atraszyti. 

Tikrai anamė Czeiwergė Kaunė sūdegė nė 200. namū, bėt 
105 triėbos. Krikszezoniu nedaug tėja netėimė klūdė; daugiausia 
nukentėjo žydėlai. Bšt ir jė nesisėto, jūtės dar džaūgiasi ne wė- 
nas, pinigus pajemsiąs nū draugysczu. Mūsu Seminšrija neturėjo 
jokios iszkados. 

Tamstos rafkarasztį An. Sz. dwėjatą kaftu pėrskaiczau nėrs 
skubėtai. Siųsdamas jį atgalė, kas man skaitant galwoh dėjosi, 
cza paraszysiu. 


1. Apė dapildymus, raėszant sulig ž-u. a) Wėni yra tokš da- 
pildymai, kad jūs ir daba: iebškalba nčrs wėtomis. Tokė galima 
držsiai ir gėsmėjė (An. Sz.) spaudinti. Teip wėHankiai -jė, -mė, 
-sė: 23. dangujė, i. k. 291. kožnamė, i. k. 316. plikūsę ptėtūsė i. 
k. [312 psl.] 

Taistankys -mi, -mis: 131. ramumi, i. k. 38. Szeimynomis 
i. k. 

Lankstygalys neptaryto taiko -tį: 332. grybauti i. k. Widū- 
tankys (locativus) daūgiaskaitlo -n4: 329. swetimūs,„ miszkūsna, 
190. dūsziosmą i. k. * 2. 

Įwardė -sį-: 70. nusigaūdė i. k. 

Prėžodės: terpa 33. i. k. matai 144. i. k. tiktaį 24. i. k. Tik- 
rai isztūroma tėrpū, terp, (nė gi tefpū, tefp).  Szaknis taip. tar- 
pas; tėrpiu, tėrpiau, tėrpti. 
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Žėdžwardžai mėteriszkos gymės -s;: 18. iszgriūwusy, 19. ap- 
swilusy i. k. trėoptaikiai wėnės sakybos dwėjū weikalū (gerund. 
unius subjecti duarum actionum) -s; 189. atsidūsusy i. k. (pradža: 
atsidįsų [R 4. = atsiduAsū] atsidusaū, atsidūsti. — Kita gi būs wei- 
kastis sžkant: atsidūstu, atsidūsau, atsidūsti). — Ir gifstaikys m6- 
teriszkos gymės (modus conjunctivus) 245 sudrebėjus; i. k. 

b.) Kiti wėl yra dapildymai tokė, kad jū nebesško žmėnės; 
bčt jūs sžkant, nesirėdo atžwirscza, rafidasi gi įė pė gėsmes ir 
pė rasztūs senėbinius. Ir tokė dapildymai gžlima spaudinti: dėlei *) 
Wėlei, rėgisi I. k. 

c.) Treti, kuriū nebesėko, nei pė rasztūs wėlywūsius nebe- 
rėfidame, nėrs jė tikrai rėgima kėd žodžūgiui prigūli. Tokė begnė 
geriaūs butū gėsmėn nedėti, bšt apė jūs pė prėraszus ar mano, 
arba Tamstos paminčti. Tokė yra: 

Widūtankys wsk. -n4 76. medžana, 131. danguna 190. dū- 
sziona 335. klanana 20. miszkana i. k. Artytankys -pi: 91. ru- 
deniėp; i. k. Geriaūs už jūs butū dt dgsk. raszyti — -mus: 
daiktūmus. [313 psl.] Prėžodė tartuma+ 17. i. k. netile i. k. wis = 
wisa prėžodė nū wisas, wisa, wisai, wiseip, wisa. 24—27. i. k. wis 
= WiSaa, WiSaa4, WiSados 108. i. k. Lėptaikys: 159. neganykti. 

2. Apė rįszymą kui, kitui, it, ar, if, iAt, aht, ėsz, dabar 
pai, i. k. jaū esmū raszęs Tamstai. Tikrai man rėgis kad neisz- 
pūta raszyti: kuf, kitur, if, ar, if, ifit, aft, daba?, par i. k. Nėrs yra 
žodžai aficzakį (skt.), iftneszu, pafmuszu. dabaftės; wis gi jū sky- 
rium kiteip neisztžro nėkur kaip tiktai: kūr, kitur, if, ar, par i. k. 
Sankrowa kūr twirtaprūdė, kaip rėgima isz isztūrymo kūF-nekū?. 

3. Lankstygalus žėdžwardžu, gifstaikiu ir trėptaikiu -6s -6 
pėrtaisiau in -ęs, -ė, -45, -4 in -4s -4. Deltė kad įė gžwę smagū- 
mą wis ėsti jilgi, nė widutiniai. Teip nėsząs, nū neszū, neszės 
plur. nū nesziūsi. Isztė rėgima kad ir nėszęs tūri -ęs, o tiktai s. 
y. -ęs nurangė wersdama bė smagūmo in -gs. 

Ž6džwardžai: 2. nuplikę, 17. suirės, nudėgės, 38. sudygė, 
54. pasipūtės, 62. sužėlė. 67. gžwę. 69. apstėję i. k. 

Gifstaikiai: 213. kyszėję. 214. būwė. 218. būwė. 223. 232. 
233. i. k. — 255. būwės. 225. ėsą. 226 atmčną, 228. 4ugė žalū- 
wė. 230. nėjaūtę, 231. sutaukdawės. 235. szirpsėjės. i. k. Teip 


| *) Trūkstant spaustuvėje petito raidžių su taškais apačioje, toliau deda- 
mos kartais jų vietoje tiktai petito raidės. 
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wisa kalbi wėtomis wėnais gifstaikiais iszpasakyta 240 - 246. 260 
—265. 266 —268. 270—298. 300—314. 

Troptaikys: 40. sutūpė, 50. suglėbė, 63. iszkčlė. 70. nusigaf- 
dė. 118. susitarė. 119. padarė. 137. nubūdės. 141. iszliūdės. 152. 
priskridė. 220. įwėdės. i. k. [314 psl. 

4. Pėrtaisiau: 45. szalpiėnai in szalpiūnai kad teip isztaro, 
Swštimas žėdys (champignon?). 64. slėnį in slėnį 254 slėniūs. 
287. nėprietėlū gl. dgsk. žėdys padėjo reikalauja gimtankio. 

51. želmenim;s in želmenimys. 

99. neažgriūwės 100. neažpynę in nežugriūwės, nežupynė, 
delto kad teip isztaroma. 

161. lig pratrūktę prartrūko“) in lig trūktę pratrūko, deltė kad 
smarkytaikys (modus vehementiae actionis) wisadės bė pražado 
(grynas) sžkoma: kirstę nukifto, nesztę užūneszė. Nesžkoma gi: 
nukirstė nukifto, nei užnesztė užūneszė. Teip ir wisū žėdžu, 
kurė smarkytaikį tūri. 

177. isz tėto in isztėto prėžodė (adverbium). 

196. iszwilusio in iszswilusio nū swįlū, swilaū, swilti. 

246. dėwanas in R 4. dėwanas. dawanė, dawanės dawanėju 
i. tt. Po tarmes gi R1. W. ŽR. ŽT, dowanė, dėwanž, dowan6- 
ti, dowena, dowenčti. 

41. jomys in joms. Dauksza raszo dūdtankį wyriszkos ir mo- 
teriszkos gymės — -mus: jomus, jėmus, wyramus, mėterimus i.k. 

5. Atraszaū ant Tamstos ktausimu: 

S.**) 3, 4. pasidėjo? — gerai. 

— 13. apykraiwės. dpi- tės netseina, bėt nežinai bėg būs 
gerai raszant apykraiwės? 

— 16. rėgis; gali būti spaudinta. 

— 17. tartumai. begnė geriaūs tartum? 

S. 5, 22. apsėlus = gerai. 

— 5, 23. miszkė. Rasziaū paskutinėje grėmatoje. [315 psl.) 

— 5, 24. tikta; Man rėgis kad cza yra žėdys dwilypys isz 
tik ir tai. R 4. sako ir tik, ir tiktai mislis toja pati. 

S. 5. 33. tėip ir tėipū sako lygiai R4. ir 5. R1.2. Ž. W. 
sako taip, taipu. Nežinau delkė cza nė (). Begnė deltė kad 
cza pražadas, negi, žėdys, nei wafdas. 


*) Skaityk: pratrūko. 
**) Web. klausimuose trumpinimas S reiškia Seite — puslapis. 
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S. 6. 34. kūrūakur || Lai 
S. 7. 34. kūrnekur J S 
+. 36. torieikos. torėikos. labai gerai. Teipaja ir: žemyn, 
galwo), gatwon, geromsioms gerėmsėms, i. k. 
S. 7. 51. želmenimįs? — Asz mislyju želmenimys. 
S. 9. 57. pa4žūlū. Gerai. 
S. 13. 99. neėžgriūwęs. Geriaūs nežūgriūvęs isz neažugriū- 
węs, nea- wifsta in ne-. 
S. 17. 136. tėn oder tė. Dauksza rėszo ten. R 4. isztūro ti, ti- 
nai, tin6p. Iszpita, kad yra prėžodė tė, -nai yra pridukas (suffix). 
S. 19, 140. int ė6tą? Man gi rėgis geriaūs iht. 
S. 24 
25 


S. 24. 207. 210. 211. ažwaisytas. A: gerai?, asz nežinai, 

S. 27. 219. kūdėlai, kėdėl. Mėn rėgis geriaūs būs kėdel. 
R4. Kūdal = kčdšl; R 4 dėl = dėl isz dėlei. Jeigu butū dėl tai 
neiszpuitū dėl, bėt dėl. Teip gi nėkur neisztaria. Raszydawau 
-ė-, jurans in verba Magistri. 222. paskūm vielleich*) so? — War- 
gū žinėti. 

S. 31, 250. dar wie zu accentuiren? Kursčhat: dar. 

R4. „dė“, ir „tai dė!“ 

S. 33, 286. žwėrimis. Man rėgis žwėrimys, R 4. isztaro 
" žwėrim; žwėrim (= žwėrimi wsk.). [316 psl.] 

S. 35, 293 sriubėną; geriaūs: sriūbėn. 

S. 37. 314. in. Negerai. Wis ėsti skyrium nū wardū rd- 
szoma kaipo pražadas ir tūri smagūmą in, į, if- iūt- (A- [- iūdawė 
(3 as.) iūthaszė; įneszė; įdawė, inžodys, įsunys. 

Szitoje grėmatoje, kaip it pė kitas newėną rasi daiktą ne- 
ktūusęs jė. Wis tai daraū, norėdamas Tamstai palefigwinti darbo 
it paczėdyti taiko. Terpū kitū daiktū cz4 yra ir parodymas (žiūr 
aukszczaūs 3.) tūtoje wėtoje An. Szit.? Žėdžwardžu, trėptaikiu 
(Schleichers Particip. act. II. praet.) ir gistaikiu. Wisi jė wėnėdai 
ržszoma ir wėnėdai pė wisas tarmės isztūroma; wis gi sudarymas 
ju (constructio) newėnodas. Zėodžwardžus ir trėptaikius Tamsta 
iszmanai. Apė girstaikį daba: tėk tepasakysiu, kad jū sudarymas 


pūcza. Gerai. 


*) Skaityk: vielleicht. 


= 188 — 


yra lygus lotiniszkam acc. cum inf. : sako asz esąs, dicunt me 
esse. — Apė tatai kitokart placzaūs, jei reikatausi, pasakysiu. 

Daba: skubitisi Tamstai siųsti rafkarasztį. Apė kitūs daiktus 
paskutinės grėmatos pžskum atraszysiu. Tikiūsi wėikiai galėsiąs 
pėržiurėti ir parsiųsti Tamstai aftrąjį 12pą įspaudintą.  Nepaspėjau 
dabar tė padaryti. Dabai pas manė daūg yra darbū. Wis gi ti- 
kiūsi galėsiąs szeip nėteip atūraszus afnt Tamstos grėmatu dawi- 
nčti. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys. Tegūl Tamstą Dėwūlys mi. 

Wisas Tamstai atsidawęs 
wėinas A. Baranowski. 
13/25 V. 1882. Kaunė. 


Nr. 28. [317 psl.] 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mūno! 

Wžkar iszsiunczau Tamstai rafikarasztį An. Sz. szefidėn per- 
žiurėjęs aftrąjį Tamstos darbo tapą grąžinū. 

Asz patsai dar neraszaū ė po swėtimus žodžūs par ie tokia- 
mė kartė, kad smagūmo žymelės dedū ant žėdžu. Ir spaudinant 
An. Szilšlį sulig ž-u. nėkėk, neiszpita įwėsti rūszymo -ie-; deltė 
kad tenai smagūmai pažymėti. Žymės tės, kšk wėną kuria ta'mę 
eiksztėn Tszkela; tėk skaitytojams kitū tarmiū klūwa. Asz nėka- 
dės nežumirsztū, kžd dydumas žymėlu nė lėtūwinįkams, bšt M6- 
kytėms wyrams. Tiktai pė knįgžs bė smagūmo žymėlu t.y. dėl 
Ištūwiniku, raszytas, begnė geriaūs butū raszyti swietas i. k. nė 
kaip swėtas? 


Rokuūnda terpū Szleikero, Kurszėiczo ir Jauniaus, tai sūwisu 
kas kita. Mžno abejėjimas: begnė geriaūs raszyti: swietas, pė- 
nas? Anėja gi rokūnda: kaip geriaūs: ai swėtas, pėnas; ai 
swiėtas, pienas; dr swičtas, pinas? [318 psl.] Jū rokūndon ne- 
ineina klausimas nei apė pradžą, nei apė jitgūmą, nei apė sankro- 
wą, nei apė smagūmą balsio; bčt tiktai apš wėną rėgimąjį jė bū- 
dą; teip jog ė=iė=ič. 

Mano gi ktausimas kas kita. Taisydamas raszybą wėną dėl 
wisūs Lėtuwės, nepseinų nerėszęs sulig ž-u., netsitraukęs nū ysz- 
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tarmės. Balsį ė isztaro ie, y, ei: pienas, pynas, peinaS; Žodžūs 
gi swetimūsius pė wisą Lėtuwą wienėdai isztūro ie: swietas; nė- 
kur nesako swytas arbd sweitas, bėt wisur swietas. Po swėti- 
mus žodžūs nebėdė, deltė kad tenai -ie- nėbūs lygi ė; painė isz- 
eina su nekuriais sawaisiais žėdžais Iėtūwiszkais kaip nėkas, Dė- 
was į. k. delto kad ir jūs Zemaiczai isztūro niekas, Diėwas teip 
lygiai kaip it pė wisą Lėtuwą. Isz t6 ir mžno abejėjimas. 

Kursz, iė dėlt6 man netifika kad dwi fitari, kad ė tapdama 
trumpa (wienas), wisą sandorūmą mėksto apė jitgūsius ir trum- 
pūsius balsiūs suafdo ir maiszo, ir kad iė = ei = y kebtū skaityti. 
Litera i“ (ie, y, ei) teip kaip ū (uo, ū, ou), butū gerėsnė nė kaip 
ė; tiktai dėl akių gerėsnė ė. Smulkiomis rėszant it spaudinant, 
mažūtė * antraszyta ant i, wės teregimė; dažnai būs wargū atskir- 
ti i nū i Tai delt6 asz pasilėkūų prė Szleikerui, t.y. prė ė. 

Knįigėlę: „Universitas linguarum“... jai wisą pėrsiraszęs, su- 
grąžina Jauniui, ir jai begnė pafsiuntė Kriauczūnui, nū kurič bū- 
wo gawęs. Jeigū Tamsta kadą norėsi it pareikatausi, tai [319 psl.) 
sžwo pėrraszą rėdžai nusiųsių Tamstai pėržiurėti. 

Tamstos darbas pėrdirbta isznačjo ir mano raszyba gražiai 
apsakyta ir iszgirta. Aczu! 

Ant kito tpo rasi tris prėraszus. Jei norėsi jūs spaudinti; 
arba wėkiszkai mėkstą apė tartis pasislėpusias, nutrūkusias ir nu- 
ditusias ir partatai pėrsimainymą jitgumo apraszyti; tai galima būs 
cz4 padėjus žymelės, prėraszus galė knįgos spaudinti. 

Taitys yra pasislėpę widujė, kaitais ir galė žėdžu; gerėms, 
gerėms isz gerė-mūs, gerė-mūs; geršmsėms, gerėmsiėms isz 
gerėmū-sė-mūs, gerė-mu-siė-mūs; isz t6 ketwirtėja walanda jit- 
gūmo pė sawiisius žodžūs. gerėjoje isz gerojėjoje; gerūsiūse isz 
gerūsejūse i. k. 

Nutrūkę ėsti nū gžlo žė6džu: R 4. 6sz = sz isz ūsz-ei; 
miszkūs isz miszkūs-na. i. k. galwoh (= gaiwėh) isz galwoną yra 
tartis nuditusi delt6 kad -n pasiliko, teipaja ir gatw6j isz galwėjė; 
geram isz geramė i. k. yra nudilę, kad -į -m pasiliko. — Cza 
jitgosios (trijū walandū) taftys gauna ketwiftą trumposios gi (dwė- 
jū watandū s. y. nurūngtosios, wėnawalafidėmis pasilikę) nebetgau- 
na sawo jitgūmo, netil treczėsios watandės. 

Daba: kėk prispėdamas Tžmstai apržszymus ir pasakas isz 
R 4. ir 5, pėrraszysiu ir siųsiū.  Priseis nekaitas iszeiti isz krasz- 
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tū wėnės raszybos, terpū kuriū būwome susitarę užsitaikyti.  Būs 
kalbi apė sudžrymą (syntaxis), apė kitas dalis ka/bėmokslo. — 
[320 ps!.] 

Tamsta raszybą mėno supratai, isztyrei, ir pripažinai.  Neži- 
naū bėg teip mūms sutikti sšksis, susižinant apė kitas katbėmok- 
slo dalis. Begnė taps tiktai Tamstai mano tečrija Ūūt4 pažėidos 
(petra scandali) teip kaip Geitlerui pasirėdė (Lit. Stud. S. 61.). 
Jaunius, nors mėno mėkytinys, non jurat in verba magistri. Del- 
t6 par wisus sziūs metūs nū pradžės mžno su Tamstą susiržszy- 
mo, sėrgėjaus kad nepradėti katbės apė mžno mėkstą taikinimo 
žėdžu (Conjugat.) ir sudžrymo (syntaxis). Nepribūvo maA dr4s- 
mės isz paminėjimo Tamstos dwejū sudarymu sakinio, t. y. beasd- 
biu žėdžu (reikia mėn rugiai piauti) ir ketintaikio (eisiu andėnio 
sėmtu). Jeigu asz Tamstai pasakysiu kad Lėtūwiszkoje kalbojė 
nerandu nėkatros gymės (neutrum genus); kad sakyba (subjectum 
propositionis) pėreina pė nekuriūs sudžrymus dūdtankin (Dativ) pė 
kitus gimtankin (Genitiv); kad sakulys (Objectum) isz skūndtankio 
(Acc.) pėreina gimtankin 6 pė kitūs sudžrymus wafdiankin (No- 
minativ.), kad Szleikero partic. Act. II tai nė žėdžwardys bėt trėop- 
taikys (gerundium) dwėjū weikatū wėnės sakybos; kad žėdžwardys 
(particip.) ir gifstaikys (modus conjunctivus) n6rs wėnėdai raszo- 
ma ir isztaroma; wisgi jū sudarymas sūwisu nė wėnėdas; kad asZ 
Tamstai iszroklisiu sėwo taikūs (modos) ii: kitus daiktus — bijaūs 
kad netsitiktū Tamstai kaip Geitlerui, pasipiktinti isz mano kalbės 
ir jūs sunškinti. — [321 psl.] 

Bėt jaū daba: nebemčėtas atgalė trauktis, jau Rubikėnas pėr- 
bristas.  Anė mėtai pirmokart Tamstai užsiminus apė spaudinimą 
Anykszczū Szitėlo, asz tūjė supratai, kad szitas darbas teip toli 
mumūs nuwės. Tadą buwaū gatawas stoti sū wisomis žiniomis 
prėsz Tamstą, aAt wėno žėdžo Nabūsznįiko Szifnero, ir nėrs bacz- 
ka kartimu priseitū iszgėrti ir teip nesikratyti, it nėrs man tadą 
nė wėna kartybė szirdį šdė, kaip jaū Tamstai dydumas žinoma 
isz mano grėmatu. Dabar gi jai Tamstą labiaūs už nabasznįką 
mylėdamas, nėko negal atsakyti, kė pareikatūusi; turėdamas gi 
tokį pripažinimą raszybos, kad ir ant kitū dalū kalbėmoksto būsiu 
Tszpeiktas ir iszbartas: — nė ką gi darai — maži: szeip nė teip 
iszkentėsiu. Būk drąsūs nesibijok mat nusidčtil Asz nė kūdy- 
kys. Kadir mano darbą iszpeiksi, Asz Tamstos mylėti nebenustė- 
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siu. Jaū numanau, kšd mūno szirdis in Tamstą priaugo. Kita gi 
wėl, ančt senūju žėdžo: amicus Plato, amicus Aristoteles, sed 
amicissima veritas. Mėla yra tėsa ir skaudi budama. 

Wisa szitoja prėkalba nė delt6 paraszyta, kad Tamstai dabar 
ketincza siųsti sawo katbėmokslį. Asz tė neketinų. Dūdu tiktai 
žinią, kad jaū nebegalėsime terpū krasztū wėnės raszybos iszbūti 
— priseis ir kitos katbėmokslo dalys atsėkti, it kad asz dėl Tam- 
stos ir tai gatawas esmū daryti. 

Nekažtą Tamstai pė grėmatas iszgždyjau tokiūs sudžrymus, 
kokiūi pė rasztūs Iėtūwi- [322 psl.] szkus netabai rafdasi, bėt ko- 
kiū katbamojė katbojė pilna. Raszydamas pasakas, jeigū spėsiu, 
tai indėsiu pawėikstus apsakinėjimo reiksztaikiais ir girstaikiais ir 
žymtaikiais (modis evidentiae). 

Dabar gi jaū reikia baigti. 

Ale ir nį! Skaitant spaustus rasztūs rėgima būwo kad t, 
ir 4, mūsu szalės lėtūwinįkams wis regėsis cza ėsą 1. Kita wisa 


būs gerai. 
MžA prėzą berūszant, kė nė wisa nedėla iszėjo.  Sutaukiau 
dwėjū Tamstos atwirū grėmatu 24. ir 29. V. — Atsakau nėrs 


trumpai. Pantys, panczo; samtys, samczo wyriszkos gymės abū 
daiktėwardžu.  Nėkur nesūko pantis, pantės, samtis, simtės; bėt 
— -tys, -CZ0. 

Prirasziau gi cza Tamstai pėsaku, pėsakojimu ir aprėszymu*). 
Man rėgis, kad jai pakūks. Spaudink sžw kaip nėri, ar wisas, ar- 


*) Visa tai yra šio (Nr 28) laiško gale |323-359 psl.| pridėta. Čia šio 
laiško galas nėra spausdinamas, nes jame randame Baranausko perrašytas ir, 
žinoma, sukirčiuotas bei pataisytas pasakas, surašytas tarmiškai jo mokinių, 
seminarijos klierikų, kurios visos yra išspaustos Spechto 1920. m. Leipcige iš- 
leistoje knygoje „Litauische Mundarten“ Gesammelt von Baranowski B I: Tex- 
te aus dem Webershen Nachlass. Originale kur-ne-kur, berods, paties B. jos 
yra raudonu rašalu taisytos: tik atskiros raidės ir kirčiai. 

Spechto spausdinimas ne visur tesutinka su tais (šio laiško) tekstais. 
Vienur kitur pakeista rašyba, dažniau pakeisti kirčiai ir tai „stillschweigend“; 
kaip jis pats sakos. Tų pasakų yra: 

I. Nuo pusl. [323—325] Antano Povilonies: „Wiesulas sū 
wėtrū ir letum“, išspausta minėtoj knygoj „Lit. M.“ puslapiuose 
55. Ir 56: 

II. Nuo psl. [325—328| „Kėlatas žėdžu apė Jėwaidus, Pė- 
jokus ir jū wadžėjimus“, išspausta ten pat psl. 57—59. 
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bž kurias norėsi iszsiriūkęs. Cza wėl rasi newėną wėtą apraszytą 
gifstaikiais ir žymtaikiais, relata referendo, wisos tos wėtos didas 
lotiniszkai vefsti par acc. cum int. — 

Kadgi Tamsta dėgodį, jog Ww. -ė -me yra -$ -mė pripažĮfsti, 
isz -en, men; delkėgi negalėjo buti ir -je -se, -jė -sę isz -jen, 
-s-en? Ysztarmė wisū keturiū szitu tankstygalu pė tarmės yra 
lygi, pridufkas -en, jeigū tikrai galėjo, arba turėjo būti pė Iėme- 
nims daiktėwardžu ir būdwardžu -m-, delkė gi negalėjęs butū buū- 
ti ir pė Iėmenims tūrintėms balsį pabaigojė (gatwo-j-eh, dūszio-j-en, 
swety-j-en, i. t.t). Cza -j- galėjo kaip ir pė kitas wėtas nū isz- 


I. Nuo psl. [328—333] „Letuwės gražūmas, patogūmas, 
labjausia wėsarū“, ten pat psl. 60—63. ir Ant. Pav. prierašai [333 
—334] irgi ten pat išspausti psl. 64—65. 

IV. Nuo psl. [334—335] Antano Karoso: „Pėsaka“, išspausta 
„L.M.“ psl. 40—42, tik užvardyta: „Numiratys“. 

V. Nuo psl. [335-—336] „Szyksztėlys“, išspausta „L. M.“ nuo 
psl. 39—40 vardu „Legenda“. 

VI. Nuo psl. [336— 337] „Dū ūbagu“, išspausta ten pat psl. 
42— 43. 

VII. Nuo psl. [337—338] Klemenso Karoso: „G'arė rėda rai- 
kia g'arai suprėst“, išspausta ten pat psl. 35—36. 

VIII. Psl. [338] „Wagės suktybe“, išspausta „L. M.“ psl. 
37—38 pavadinta „Atsitikimas“. 

IX. Nuo psl. [339—343] Wincento Bagduszonkos (Storiečio): 
„Storiū kėtnai ir s'anėbjū miszkas“, išspausta ten pat psl. 65—69. 

X. Nuo psl. [343 - 345] „Loukimas Wyskupo Sziouly) 1881 
mėtos“, išspausta ten pat psl. 69—71. 

XI. Nuo psl. [345—347] „Monėlnykas“, išspausta ten pat 
psl. 71—72. 

Isz tarmės R 5. 


I. Nuo psl. [347—349] Petro Valento: „Pėsaka“, išspausta 
„L.M.“ psl. 10—12, 

Il. Nuo psl. [349—350] „Kytrybae zabėlous“, išspausta „L. 
M.“ psl. 9—10. 

Il. Nuo psl. [350—351] „Pėsaka apė wėgy“, išsp. vardu 
„Stūktas wagis“ „L. M.“ psl. 8—9, 

IV. Nuo psl. [351—353] Pelikso Rudoko: „Wėsaros darbai“, 
išspausta „L.M.“ psl. 21—24. 

V. Nuo psl. [354—359] „Pėsaka szimtamčczo S'anšlo“, iš- 
spausta „Lit. Mundarten“ nuo psl. 24—30. 


Gale Bar. pridėtas prierašas irgi yra išspaustas „L. M.“ psl. 31. 
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sižiojimo įsitėrpti, kad nebutū gatwoen i. t.t Delkė gi tas pri- 
dufkas -en pė lėmenims dgsk. daiktūs-eh, gerūs-eA i. t t. negalė- 
jo būti? Mėn rėgis, kad jeigū būwo pridufkas -en, kurs žefiklino 
tilpimą wėtoje; tai lygiai pritiko po siaidžams daiktėwardžu -as, 
kaip i: pė kitėšms paminčtėms Iėšmenims. Lėmū daiktūs- gerūs- 
i. k. regimai tūri -s, ta -s, ne lankstygalui, bėt Ilėmeniui prigūti. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys, pasilėkų Tamstą tabai, tabai 
mylėdamas 


Prietėlus A. Baranowski. 
20. V./1. VI. 1882. 


Nr. 29. [360 psl.] 
Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mano! 

Trėtįjį 14pą pėržiurėjęs wakar Tamstai pafsiunczau. 

Man rėgis kad S. 4. v.*) 41. jėm neiszpūta žymėti delt6 kad 
nė isz jomūs, bėt isz jėmūs. Teip lygiai ir S. 6. v. 86. prastiem 
negerai, bėt reikia prastiėm, isz tos paczės prėžastės. 

S. 6. v. 92 „pakėinas“ ysztarmė tikrai tokia: bėt kad tobl$- 
czoje padėta yra -a8-, tai ir cza jai wėta; geriaūs tad būs rūszant 
pakėlnaės. 

Yra dar kėlaias žodžu pasklaistytomis literomis; S. 5. v. 57. 
paąžūltų; S. 7. v. 74. wė toje; v. 78. 6belėlė; S. 9. v. 114. pu- 
szyn ėlų; S. 11. v. 140. žąsi 6ką, i. k. 

Pėržiurėjęs sąraszą kėtūju gefklu siaūdžu pė minksztėsias 
tartis, siunczūų atgalėč. — 

Nėsbalsio -ų pė 1.2. ir „3. (dgsk. gt. ketintaikio ir 3. as. 
geistaikio) neraszaū wėna deltė kad ir grynas balsys aitrykszczas 
-u yra isz tartės turėjusios nėsbalsį (-am, -um) [361 psl.] isztekč- 
jęs; kita, ysztarmė -ų ir -ū pė wisas tarmės wėnėda atskyrus ŽT. 
ir ŽR. ku: ū=ų, tiktai -į -4 — isztūroma par nėsį gerū; gerūju 
(konė gerun, gerunju), trėcza, kad mano raszyba nors ir tūri pa- 
matą ž-u., bet ž-u. gywą, t.y. tėk j6 težiūri, kėk kalbamojė kai- 
bojė užsilaikė ir isz sulyginimo tarmiū pasirėdža, ir del wėnėkios 
wisėms tarmėms raszybos reikalinga. Istorija gi žodžūgio, pėrsiwar- 
tymai batsū siačūdžu ir balsiu, dilimai tarczū, trupšjimai žėdžu, žo- 


*) Suprask: Vers — eilutė. 
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džū sškant atstėtymas žodžūgio pirmykszczo — tai jaū nebė mano 
darbas. Prireikus kokiamė kartė jėszkau ir pirmykszczo žodžū- 
gio, bėt jau tiktai žiurių kad mžno raszyba tžm ž-u. nebutū prė- 
szinga, nesirūpinu gi kad wisas jis (tas pirmykszczas ž-u.) butū 
mšžno raszyboje pilnai iszrėiksztas. Deltė tai ir raszaū gerū daik- 
tū; dirbtū, dirbtū (ne gerų daiktų dirbtų, dirbti). Wisgi nėkam 
neklūs ir An. Szit. sulig ž-u. spaudinus pė anas wėtūs -Ų negi -ū. 
Teipaja galima bė jokios klžutės palikti nėsbalsį wėtlankiu -ę -mę, 
nors asz jū sawoh raszybon dar neprijėmiau ir dar tebemislyju ant 
abeja, ar prijemti, ar nė. 


Jeigū iszputs prijemti, tai wis dar nedaejaū prėžastės, delkė 

-ė -mė tikrėsniai nekaip -ję -sė. Jeigų daeicz kad cza yra -ę isz 
-en: tai raszybon szitą tankstygalį rodžai prijemcz; [362 psl.] deltė 
kad jis ysztarmę apszwėcza. Žinant tikrai kėd -ę = en, isz- 
puitū, kad tėja -en yra toksai padufkas, kaipi9 widūtankio -na 
Pripažinus gi -en padurkū, wėl iszputtū, kėd netiktai 4. ir 5 (- 
-mę) bčt ir -jįė ir sė, bė jokio abejėjimo tūri nėsbalsį, deltė kad 
pė wisas wštas abėjū padufku (-na ir -en) tokš pžtys Iėmenys 
(Stūimme). Teip: stala-s, stata-n, stata-en 1. 

SweCcza-S, SWecza-n, swecza-en 2. 

s4mty-s, samty-n 3., samty-en 4. 

wagi-s, wagi-nh, wagi-en 5. 

sunū-s, sunu-n, sunu-en 4. 

raczu-s, raczu-n, raczu-en 4. 

akmeni-, akmeni-n, akmeni-en 5. 

mėnesi-, mėnesi-n, mėnesi-en 5. 

seseri-, seseri-n, seseri-en 5. 

galwa-4-, gatwo-nh, gaiwė-en 4. 

dūszia-4-, dūszi6-h, dūszio-en 4. 

katė- katė-ūn, katė-eh 4. 

aki-s, aki-h, aki-efh 5, 


stalūs-na, stalūs-eh, 
sweczūs-na, sweczūs-en, 
samczūs-na, s4mczūs-en. 
wagiūs-n4, wagiūs-eA. 
sunūs-na, sunūs-eh. 
rėczūs-nė, rėczūs-en. 
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akmenys-nė, akmenys-eh 
mėnesys-nė, Mėnesys-eh 
seserys-nė, seserys-eh 
galwos-n4, gaiwos-ef. 
dūszios-na, dūszios-en 
[363 psl.] katės-na, katės-en. 
akys-na, akys-eh. 


(we! -iūs-). 


1. (Sweczaen)*) Staia-en; sialę (stai(2)en; arbž stalačn). Ar- 
ba iszkritimas -a- prėsz -en, arbd susilydymas a- su -en in -ėn. 
Asz mislyju kžd iszkritimas. Isz susilydymo butu -ė stalę, nėra 
prėžastės 6 wirtimo in -ė. Iszkritimas -a Iėmeninės galimas ir 
tifikasi pė žėdžūs dwylypjūs: stėla-tėsė, stala-dirbys, stata-koje, i. k. 
sžkoma ir stai-tėsė, stal-dirbys, stal-kojė i. k. — Isz t6 iszpita 
kad stala-eh wifto į stat-en, stai-ė. 

2. Swecza-en; swety-j-ę. Negalėjo būti swecz(ajen, butū 
būwę sweteh swetė. Bėt teip daba' nėkur nesžkoma. Kitas Iė- 
mū: swetį-s. Isz szito Išmenio wėtiankys swety-eh swetyė, -j- nū 
iszsižiojimo swety-j-ę. Widūlankys yra nū abėjū Iėmenū: swe- 
cza-ū, ir sweti-A, nė swetf-h. Cza yra -y*- sutrumpėjusi in -i- teip 
kaip raszys, sakęs, darys i. k. R. 1—6 raszis, sakis, daris, i. k. 
WL. Ž. R. ŽT. isztšro: raszys, sakys, darys, bėt jė netūri widū- 
lankio swetyn, dėda skūndtankį į swėtį. 

3. Sėmtyn, nei simtyh nesėkoma, bėt tiktai samtiū. Del tės 
paczės prėžastės kaip ir swetin. 

4. Sžmty-en, sunu-eh, rūczu-en, gaiwo-eh, dūszio-en, katė- 
ef, wisur terpū dwėjū balsiu interpta -į- samty-j-ę, sunu-j-ę, rū- 
czu-j-ę galwo-j-ė, dūszio-j-ė, katė-ję-. i. k. Teip dwasia ir taisyk- 
lės lėtūwiszkos katbės reikalauja. — 

[364 psl.] 5. Wagi-en, akmeni-en, mėnesi-en, seseri-ėn, 
aki-en; wag$-j-ė, i. k. Cza klausimas nemdžas, isz kė T wifto in 
y? — Ar isz analėgijos, kaip arkly-j-ę9 Ar isz reikatūwimo -j- 
kad prėsz ją -i- prasijilgintu in -y- kaip dali-n-ū, grėsz-T-n-u, i. k. 
šsti: daly-j-ū, grėszy-j-u, i. k.? Ar isz reikalžwimo s.y. kūd prėsz 
= butū +? Ar aūt gėlo reikia pripažinti, kd cz4 yra tas pats 
Ilėmū (wagy- akmeny- mėnesy- sesery- aky-) kuis yra wrt. szt. 


*) Įskliaustasis žodis B-o išbrėžtas. 
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(wžgy-s i. k.) dgsk. widūlankyje (wag$-s-n4) ir wėttankyje (wa- 
g9-s-$)? Asz mislyju, kad szi paskutinė yra tikrėja prėžastis. 
Teip yra ir kitū wardū mėteriszkos gymės (galwė-j-ė, katė-j-ė 
dūszio-j-ė, gero-j-ė, gražio-j-ė i. k. Wrt. dgsk. galwo-s, kūtė-s 
dūszio-s, gėro-s, gražio-s i: szt.; wl. galwo-s-ė, i. k. widt. gal- 
w0-s-na, i. k. — 

Bėt ar sziokia, a: tokia yra prėžastis prasijilginimo -i- in -y-, 
nėko ji neklūwa dėgodžui, jog po -j- trumpa -ė gali būti -$ isz 
-en, ir jog -j- yra interpta kaip ir 2 ir 4. terpų dwėjū balsiu, kad 
nereiktū pardaūg iszsižiėti. 

Wisa tai pėrmanius, iszpūta, jog -en, jeigū tiktai yra HU. war- 
dū -2- Iėmenio (stal-ę), tai yra i: pė wisus wardūs wisū kitū Iė- 
menū pė wėtlankius abėjū gymiū ir skaitlu. Jeigū pė kitūs Iėme- 
nis (atskyrus -a- Iėmenį) negali būti -ę (= en); tai lygiai teip ne- 
gžli būti nei -a- Iėmenyjė, (ne stalėę bėt stalė). [365 psl] Apė 
daūgiaskaitlį tai nėt ko ir sakyti, bė jokio kebtūmo rėiszku kad 
padufkas -en yra delt6 kad Iėmū widūlankio ir wėtlankio regimai 
yra tas pats wėnas bė jėkios atmainės: 

stalūs-na, stalūs-ė i. k. 

6. Daūg jaū didėsnys yra kebiūmas si wėtlankiu wėnaskait- 
lo būdwardžu, delt6 kad tenai nė tas pats wėtlankio Išmū kaip 
widūlankio, bėt kitas: 


wl. geram-ė widh.  gera-h. 
gražiam-ė r gražia-n. 
didžam-ė didža-f. 
gerėsniam-$ | gerėsnia-n. 
geridusiam-ė geriausia-n. 
Cza lėmė geram-ė wt. tas pats ką ir dūdtankyje gerėm-ui, 
gražiam-ui, i. k. Air cz4 yra widūtankio Iėmū gera-„ kitas nė 


kaip wėtlankio geram-ę? Ar tas patsai geram-Ą i. k., tiktai -m- 
prėsz -n- pasislėpęs, arbd su -n- susilydęs (geram-n, gerann, ge- 
ra(m)n? — Wis tėkūm, wafgas pasilška tūks pats apė paduiką 
wėtlankio -en -ę. 

Isz wiso wėl iszpūta: jeigū tikrai yra wėttankyje padufkas 
-en wiftęs in -ė, tai daūg lengwiaūs jis rasti po tankstygalus -j-ė 
-s-ę (2. 4. 5.) nė kaip pė wardūs -a- Iėmenio (1.), deltė kad tenai 
yra kebtūmas, kurs reikatūuja iszmetimo isz Iėmenio prėsz -š 
balsio -a- (stal-ė isz stata-ę) ir ne kaip pė būdwardžus (6.), del 
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[366 psl.] tė kad tenai yra wėl keblūmas, kuis reikatduja nuslėpimo 
siaūdžo Iėšmeninio -m (gera-A isz geram-A). 

Wiso szito dėgodžo pžmatas — tai padufkas -en. Ai jis 
yra? ar jė nėra? — Ysztarme e, i pė tarmės, raszyba Staniewi- 
czes ir Daukszos, teipėgi Jaūniaus ir Klėriko Eidimto žėdžai (kad 
Naumėstėnai isztūrą geramęje) rėdža, kad pė būdwardžus wsk. 
yra -ę geramęje, tai ir geram-ė; ysztarmė dar rėdža kad ir stalė 
(stalė, stali, stati). . 

Jeigū yra padufkas -ę (= en) ką jis žefiklina? Tilpimą wė- 
toje, aptūrymą wėtos arba walandės: abū aptūrymu, kaip wčtos 
teip ir walandės, žefiklina nekrutėjimą, jilsėjimą, padėjimą tykų. Isz 
to asz mislyju kad -en nebūs lygi pražadui ev (= tot. Iet. -in). 
Graiczaūs būs tėja pati dalšlė, ką Ištūwiszkoje katbojė pė afitryksz- 
czus žėdžūs padaro tykią įitgą weikastį (verba durativa non inten- 
sae actionis) gyw-en-ū, knit-en-U, knis-en-ū, knib-en-ū, ked-en-ū, 
sraw-en-ū, i. k. 

Wisa tai sumūnius pasirėdža, jėg dėgodys paminčtas gali bū- 
ti tikras. Wis gi jis tebėra dėgodys. Jeigi mes su Tamstą ne- 
sutiūkame, tai kaip gi kitūs pėrkatlbėsime? — 

Iszpasškęs trumpai ir nors pawičsz sžwo mislį, tikisi nū Tams- 
tos paskum, sawamė metė gausiąs didėsnį apš sziūs džiktus ap- 
szwėtimą ir dėgodžo patikrinimą. 

[367 psl.]*) Dabai džiaugiūs kad An. Szil. sulig ž-u. tūri -ę 
-mę. Žiurėsime, kžgi kiti mėkyti sakys. Jeigū nėkiūs, tai kokiūs 
džwadus nėkindami statys; jeigū pripažins, žiurėšsime, kaip gi įš 
szitą dėgodį tikrins. 

Nebeiszpūta man jilgiaūs Tamsta sawą grėmatį trukdyti. Ži- 
nai kaip esi wisas wargūsė paskefidęs. 

Būkigi jaū sweikūtys ir linksmūtys. Pasilėškų wėnatūmiszkai 
Tamstą bemylėdamas, wisas Tamstai atsidžwęs. 

prietėlus A. Baranowski. 
Kaunė 6/18 VI 1882. 


*) Puslapiai |368 ir 369| rašyti Weberio ranka. Čia jis klausia, kaip 
B-o „A.Š.“ rašomosios kalbos tekste rašyti jam neaiškius įvairiuose žodžiuo- 
se priebalsius, kietai, ar minkštai, pav. k, g. Be to, nemaža žodžių iš „A, Š.“, 
kurių rašyba W. nėra aiški. B-as atsako, tai pabrėždamas, tai išbrėždamas, 
kas ne taip, arba ir ką prirašydamas, 
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Nr. 30. [370 psl.] 


Mylimiausias ir Brangižusias 
Priėtėlau mžno! 

Priseis Tamstai isz mžno prėžastės nemaža įsigyti kantrybės. 
Kurs jai taikas nū paskutinės, isz Steben'o 25. VII. raszytos, grė- 
matos — o atraszo kaip nėit, teip nėr. Szė dūrst, tė dūrst, — ir 
wisas pėjilsio taikas praėjo, kaip nėbūta. 

Kaunah pagrįžęs, buwaū užsijėmęs weikatais dwžsiszkais, 
pirma patsai, paskum mėkytiniams dwasios susirankioti padėda- 
mas. Tai wčs daba: teprisirūsziau si Tamstį pa szį rūsztą pas- 
kalbšti. 

Kaūno pžcztas, iszdidamas (Tamstai žinomas) nū Bėhlau'o 
knįgės, džwė man žinią, Wilniaus Cefizorius knjgėlę „Ostl. Texte“ 
pasitaikęs pėržiurėti. Tikiūsi jės neužilgo sutauksiąs. „Mat Bėh- 
lawo wėna tokia knigšlė indėta“. Dewyniū gi nū Tamstos tokiū 
paczū knįgėlu būta atėita; mžno draūgas A. Powitonis, pėrdirbęs 
afitraszą ant tū knįgšlu i' ant wėnės Tamstos [371 psl.] grėmatos: 
„par Ignaliną Kozaczfznon“. Bet it tenai manės neberšdo. Wis 
gi neprapuls, susrės neužiigo. Tamsta dar nėri mėn jū daugiaūs 
atsiųsti dowanėms del prietėlu. Už tas wisas dėwanas it geradė- 
jystės nūszirdžai dėkawoju.  Bėt jaū daugiaūs nebesiūsk, praweis 
Tamstai paczžm. Baūgi tai maža turi Wokėtijoje prietėlu, kurė 
priseis Tamstai apdowančti? Tai wėngiu Tamstai kūszto padidinti. 
Jeigū siųsi dėwanas Kurszaiczui ir Geitlerui, jeigū teip iszpūta, tai 
Įraszė pė sžwo wardū padėk it mėno wafdą: deltė kad wėnas it 
kitas yrė manė sawo darbo knįgomis apdowanėję. Kitėms gi mė- 
kytėms mėno prietėlams, mūsu szalyjė gywėnantėms, dabai mėn 
siųsti neiszpiita, kėlei nū Cefizoriaus aukszczaiis paminčtos knigšlės 
nesutauksiu. Sulaukęs gi, a: par knįginyczą „Jūzapo Zawadzkio“ 
Kaūno mėstė; arbd pa: knįginyczą Besthorn'o Mytau(joje), kėk 
man reiks nū Bėhlawo Už pinigus pareikaiausiu. Jeigų Tamsta nū 
sawės norėtumai kurišm isz žemiaūs paminčiu Mėkytu Wyru, tai 
yra, a: Baudouin'ui de Courtenay, ar Jonui Juszkišwiczui, ar Leo- 
nardui Masingui, arba Jokūbui Grėtui Akadėmikui, knįgėlę siąsti, 
ir teip Tamstai regčtusi kad iszpiita, tai ir tenai pė sawo wardū if 
mano wafdą priraszyk. Jeigū teip neiszpūta, tai dūk man žinią, 
delt6 kad man reiks jė apdowanėti. 
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[372 psl.] Wisa, ką tiktai Tamsta raszei apė kitas dalis mž- 
no katbėmokslo, t. y. lafikstymą, sudarymą, i. k., kaip nū manės 
žinias siųstas it mžno dogodžus prijemMsiąs, kaip sū jomis apsei- 
siąs, — wisa tai man tifika. Tai kė tiktai manė klausi, atraszysiu 
atwirai, kėk tiktai žinėdamas it mokėdamas. Wisa mėno rūpestis 
būs, kad manė suprėstumai. Supratęs gi, at mūno žiniū tikrūimą 
pripažinsi, arb kad mano apsirikta parodysi — tai jai nebė mū- 
no, tai jai Tamstos darbas ir wisas rūpesnys. Iszpasėkymo wisės 
Tamstos mislės netiktai nesibijaū ir tadą kai ji bus mano dėgo- 
džams prėszinga, bet jūtės dar jo ir trėksztu it praszaū, kaip jaū 
wėną kaitą esmū Tamstai raszęs, jėg, amicissima veritas. Ančt 
senūju bytės: gywėnsime kaip brėliai, rėsmems kaip žydai. Jeigū 
Tamsta manė kokiamė daiktė pėrkaltbėsi, rėdžai stūpysiu; jeigū gl 
kur mėn sėksis Tamsta pėrkalbėti, nė isz to džiaugsiūsi kad md- 
no wirszūs, bėt kad wifszų gaūs tėsa. Kuriūsė gi daiktūsė it pė 
wisžm susirokšwimui, Tamstai kiteip regėsis, ne kaip mėn — dė- 
godžams atsiskyrus, szirdys mūsu nesiskirs. In necessariis unitas, 
in dubiis libertas, in omnibus charitas. Tadą priseis abū dėgodžu 
grėczum, Tamstos ir mano, sustatyti ir ėiszkiai iszpasakyti. — 


[373 psl.] „Būdawo eini“ nė taikas (modus), bėt iaikas (tem- 
pus): 1. asabaė būdawo einū, 2. būdawo eini, 3. būdawo eina; 
dwsk. 1. būdawo einawa, 2. būdawo einata; dgsk. 1. būdawo ei- 
name, 2. būdawo einate. Laikas susikrėwęs isz beasžbio žėdžo 
„būdawo“ ir tebėsanczo taiko (praesėns indicat.). Asz jį wadinū 
senėbiszkiu taikų papratimo. Kitas yra sen6biszkys taikas weika- 
Jo pradėto: būdawo dirbsiu i. t. t. 

Mėno katbėmokslyje yrė 11. laikū: keturi gryni: tebėsąs: 
dirbu: būwęs: dirbau; būdawęs: dirbdawau; būsiąs dirbsiu. Pen- 
ki susikrėwę su žėdžwardžais: dabaiftys iszpildytas: esmū dirbęs; 
pračigys pradėtas: buwaū dirbąs: pračigys iszpildytas: buwaū dir- 
bęs; pračigys dažnėltaikys: būdawau dirbęs; dėgodys: būsiu dir- 
bęs. Dūjan susikrėwusiu su beasabiū žodžū: „būdawo“ kaip jaū 
auksėzalis pasakyta. Wisi szitė laikai tebėra szendėnė kalbamė- 
joje katbojė. Jai isz to wėno gšlima regėti, kaip katbėmokslys 
Szleikero ir Kurszėiczo apė taikūs nepilnas. 


Bėt jai nebenėriu Tamstos warginti. Apraszysiu daugiaūs 
Tamstos būdamas paklaustas. Dar wėną sykį aczu ažū gčrą 
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szirdį, gėrą žėdį ir wisas geradėjystės.  Būkigi sweikūtys ir links- 
mūtys. Pasilėkūų wis wėnatūmiszkai wisas Tamstai atsidawęs 

Tamstos A. Baranowski. 
11./23. IX. 1882. Kaunė. 


Nr. 31. [374 psl.] 
Kačinas. 8. X./20. X. 1882. m. 


Mylimiausias i: Brangiausias 
Prietėlau mūno! 


Pėrskaitęs grėmatą J. Szmito ir kąsnėlį E. Tagespost grąžinū 
Tamstai, kaip esi sėkęs. 

Tamsta norėjai man atsiųsti 12. knigšlu „Ostl. Texte“ ir ne- 
didi man nū Bėhlawo nėwėnės knįigėlės pirkti, ketindamas pats 
tėk pristatyti, kėšk man reiksią i' kėšk Tamsta galėsiąs. Tegūl gi 
ir teip būs. Nū kūgi asz Tamstai atsigšrinsiu ažū wisės geradė- 
jystės? Prijemkigi dabar nors gėrą žėdį. Bėt dar nesiųsk knį- 
gčlų mžn; nū Cefizoriaus tebetūukiu pirmūju. Par szalis girdė- 
jau, Departamefitas knigėlę ažgynęs ažtat kad lotiniszkomis Iitaro- 
mis esanti spausta. Bėt asz tės sdwo žiničs nerėdydamas ažwa- 
kar nurasziaū Cefizoriui, kad szitoj knįgėlė netūri nėko negčro nei 
įstūtymams prėszingo. [375 psl] Kad wokiszkėja jės dalis wė- 
nėms mėkstams teprigūli, Iėštuwiszkėja gi jaū būwo cenzūros pa- 
twirtinta spaudinant 1859. ir 1860. m. kaiendėriuj Iwinskio, ir yra 
pas knįiginįkus Maskolijos Geitlero knįgėlėje „Lit. Stud.“ nei pa- 
litikos, nei draugystės (sociales), nei wėrū (confessionales guaest.) 
dalyku nekludža; kad 22. IV. 1880. m. iszėjo Aukszczdusias dalei- 
dimas letūwiszku knįgu apš wėnus mėkstus spaudinti lotiniszko- 
mis litaromis, bet tiktai teip įspaudintos nebutū dalėistos rafikosna 
letūwinįku žmoniū; jėg szitos knigėlės letuwiszkoja dalis įspaudin- 
ta iszpildžant wisa kas tiktai wokiszkėjoj dalyj pasakyta apė jitgū- 
mą, s4nkrową, smagūmą balsiu, ir s.y. ir par tatai knįgčlė wisa yra 
tokia, kokis mokslai geidža, kokią Aukszczdusia wala dalėidža; kad 
knįgėlė szitoj iszėjo nė del Letūwinįku žmoniū; o tiktai ėsz noriu 
ben dwėjato ar trėjato desėtku pareikalauti, mėkytėms wyrams do- 
wanoti, kaip ėsti džroma kitū raszytoju knįgu; kitos gi knįgėlės 
liks Wokėtijoje, ir kad szitoj knigšlė ne mano tuftas, bėt Eizena- 
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ko gimnazijos, kuri apturėjusi nū sžwo (Weimaro) Auksztūju Wy- 
resnybiu (Didumėniju) pūszatpą, szitą knigėlę įsp4udino sawū kasz- 
tū, kaipė mėkytą prėdą sawės progrūmos ažū pernykszczūs mėk- 
slameczus. Dar sakiaūs ėsz būwęs norėjęs Rėūsijoje spaudinti, 
tiktai mūsu spaudėjai netūrią daūgalo litaru sū wisėkiomis žymė- 
lėmis; nulėdinimas gi naujū litaru reikatėuja tokiė kūszto, kčks 
negalčtu grįžti isz pardėžės knįgų, teip įspaudintu, užtaikant wisą 
Aukszczausįjį palėpimą. Wisa tai iszpasūkęs, gerū prasziai kad 
arba mėn Cefizorius dūtū paminčto skaiczaus knįgelu pareikatauti; 
arbė, jeigū jim rastąs*) koks abejėjimas, — kad sziūs mžno žo- 
džūs sųstū Auksztėsnei Wyresnybei pėrmanyti. Tai daba: žiurė- 
siu, kūks gi būs galas. 

Dr. Jėnas Baudouin de Courtenay  mėkytojus  auksztėsios 
mėkslinyczos (Uniwersiteto) Kazžniaus. 

Jonas Juszkiewicz, mėkytojus gimnazijos Kazaniaus. 

Dr. Leonhard Masing, stellv. Docent der russischen Sprache und 
Literatur in Dorpat. Stadtheil I. Mūhlenstrasse N 21. Haus Arnoldi. 

Ako6» Kapnosnus MpoTb Taiinbii CoBkTHuko, AkaneMKuk+ 
(Jakob Grot Akademiker Geheimrath in Petersburg Wasil. Ostr 
Akademie der Wissenschaift). 

Nesisekė mūn ir dabar ankszczaūs atūraszo siųsti, kad lau- 
kiau isz Dorpato žinios apė gywčėnimą (namūs) Masing'o. 

Būkigi jaū sweikūtys ir linksmūtys.  Pasilėkū wis Tamstą Iy- 
giai mylėdamas, wisas Tamstai atsidžwęs 

Tamstos wėrnas 
A. Baranowski. 


Nr. 32. [378 psl.] 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietelau mano! 

Dewynios knigšlės ir grėmata 8. Aug. Tamstos nepražūwo; 
bėt nū Wilniaus Cefizoriaus dar nėjėkio atsžkymo nesulaukiau. PG 
wėną padalyjai Tamstos wardū, mėkytojams Pawitėniui ir Jauniui 
ir mokytiniams Bagduszėnkai, K. Karėsui, P. Walentui Ir P. Rudė- 
kui; A. Karėsui atadūsiu wasarą, kai isz Akadėmijos pagrįsz; maž- 
ir weikiaūs, jeigū kas Petrapilih wažiūs. Tai dar mžA dwijan liks; 


*) Suprask: rastįs. 
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treczia gi kurią mžū Tamsta isz ka?to pė wėną Idpą atsiuntei. Tai 
kad dar Tamsta ketini ben dwėjatą kokį tuzinū ansiųsti, — tai mėn 
it pakaks Ifg-dawalei dowanoms. Kiti tegūl saw pefkasi. Kūpisz- 
kio Dziškonui Klečpasui Kėžmianui ir jo gėsminįkėms būs rėdas- 
tis neiszpasakyta, iszwydus [379 psl.] sžwo džrbo gėsmes įspžustas 
it dar dėwaną teip brangią apturėjus. 

Dar wėną knigėlę nusiūsk sū szitokiū aftraszū: Dr. Johan v. 
Kartowicz. Heidelberg. Villa Hausacker. 

Bėt jai manė nėt sziufpas įėma, kėd teip drąsiai nė Tams- 
tos brangias dėwanas peszū. 

Mžno draugai ir mėkytiniai, kurė gžwo nū Tamstos pė knį- 
gėlę, tabai pradžūgo i: nūszirdžai Tamstai dėkawoja. Nenorėjo 
jemti kaip nūgrūdą, prijėmė tiktai kaip dėwanas. Kiti gi, kuriū 
rasztū Tamstai nenūsiunczau, griaūdės nežinėję raszydami, kad to- 
kia jū rasztūms galės iszeiti stow4; kad butū žinoję, butū geriaūs 
parėszę. Asz mislyju, kad newėnas, nepšturodamas to, kūd cef- 
zoriaus daleidimo nėra, jėszkos kokiū kelt nū Bėhlawo gauti. Isz 
t6 wiso gali Tamsta suprasti, kaip didelę mdn padarei geradejystę 
pa: szitą darbą, kad ir nebūtumai manės teip galisiai apdowa- 
nėjęs. Daba: wisi mžno mėkytiniai rupestin- [380 psl.] giaūs ra- 
szys jėms užditus rasztūs. Tamsta gi ja esi datyręs, kaip mėta 
mėkytojui patiekė, mžtant mėkytiniu gėrą storėnę. 

Mūsu Cišsoriaus Siuftinio netufbawok. Jisai galštu padaryti 
gerai tiktai tadą, jeigi stu mūsu Cefizoriu Wyresnybėmis gerojė 
mėilėje stėwi; bėt jeigū raszys kaipė Siuntinys, tai mefikas daiktas 
didžū rėdysis — ir bijaū kad nebutū dar pikczaūs. Bėt, jeigū 
Tamstai kiteip regėsis, ne kaip man; tai galėsi ir szito kšlo pamė- 
ginti. Tiktai dabar tūkterėk benkėk. Asz sziomis dėnomis raszy- 
siu Akadėmikui Grėtui beg negalčtu jisai kaipė mėkytas it Szto- 
wingas Wyras Cefzoriu pėrkatbčti. Liksziėlei nerasziaū, taukda- 
mas, kad Jisai nū Tamstos apturėtu pžczą knįgėlę, isz kuričs ga- 
Ištu matyti, jog ką asz raszysiu Jam sweikūm, tai yra tikra tėsa. 

Linksmai grėmatą pradėjęs, baigsiū smutnai. Man tabai ne- 
ramū, kad brangi Tamstos sweikatytė pakrypo. Nors staktas, tai 
nė smeitės liga; bėt kaftais žmėgų labai sutėužo. Man paczėm 
[381 psl.] prėsz kėlatą mėtu atsėjo stanktū dwi nedėli sifgti. Wisi 
kaulai būiwo lig sudaužyti, gomurjs sučižėjęs, prėtwaras, walgyt nič- 
ko nesnorėjo.  Susmytėdamas, sėrgėk brangią sžwo sweikūtą. Asz 


— 183 — 


dabar esmū užsijėmęs pėržiurėjimu rasztū pernykszszu sawo mė- 
kytiniu, kad geriaūs pažinti ysztarmė wisėkiu balsiu i: žėdžu pė 
szias it tas tarmės. 

Kai Tamsta galėsi tolaūs pradėtą darbą wėsti, rėdžai wisomis 
sžwo sylomis padėsiu. 

Būkigi sweikutys it linksmūtys. Nūszirdžai Tamstą swėikin- 
damas pasilėkū 

Tamstos wietnas A. Baranowski. 


5*- 1882, m. Kaunė. 


24. X. 


Nr. 33. [382 psl.] 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mšno! 


Atwirąją Tamstos grėmatą (4. XI.) apturėjęs, nurasziaū Grė- 
tui, asz tikėjęsys; wisai Rosijai ir mėkytėms Eurėpos Jį swėikinant 
sweiką 50 mėtu att mėkstu padėjusį, galėsiąs sū gerais žėdžais ir 
gerą szirdimi, pirmąjį sawės sū Tamstą draūg prėcios waisių „Ost- 
lit. Texte“ Jam padowanėti; bėt Cenzura manė sutramdžusi; teip 
kad mžn prisėjo praszyti Tamsta, kad jam nusiųstumai stžczai nū 
sawės tą knjgėlę. Sakiaūs tikrai žinąs, kad Cenzura del užgynimo 
tos knįgėlės klautės negausianti, wis gi bijąs, kad koki negėro 
pamislyjimo neturčtu, kurio asz iszblaszkyti negalėcz, Jisai gi (Grė- 
tas) pigiai gali manė apginti. Tai if prasziaū sziūs paszalpos, sa- 
kydamas, kad jeigų mėn būs dalčista apturėte toja knįgėlė tai ne 
kėnė kito, kaip tiktai Jė apgifktas it užtarymas man tai iszgadys. 

[383 psl.] Iszišidęs tą grėmatą, sulūukiau atūraszo nū P. Sze- 
fero (Wilniaus Cefizoriaus), jėg mūsu knįgėlė esanti auksztėsniū 
Cenzūros Wyresnybiū užginta, ir jisai walos netūriąs mėn jės da- 
lėisti; reikią man matončti Auksztėja Waldžė ant spaustūwės daly- 
ku (FnasHoe Ynpasnenie no gbnaMm+ nevarų) etwa Haupt- Verwal- 
tung Druck-Angelegenheiten. Tai daba: tebeliukdamas atraszo nū 
P. Grėto, dai: tenai nesmū raszęs. 

Tūtarpū, užwakar apturėjau 9, szefidėn gi wėl 10. knįgėlu nū 
Tamstos siųstū. Wilniuje būta, kaip rėgima aūt pasztės žymiū. Cza 
cenzūra užgynė, cz4 wėl knįgelės pėrleidža: kaip cza yra? C'est 
pour moi du grec... Nors gi ėsz tė sawū prėtu nei prasti nesu- 
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prantū, nei manyti neiszmanaū; wis gi Tamstai ažu brangias dė- 
wanas nūszirdžai dėkawoju. 
Būkigi swsikūtys ir linksmūtys 
Tamstos wierniausias A. Baranowski. 
Kaunė 7(19) XI. 1882. 


Nr. 34. [384 psl.] 
Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mšno! 

Wžkar sulaukiau nū P. Grėto atšraszo labai mėto it gčro. 
Sūkosi jisai sweikas, kaip tiktai apturšjęs mžno grėmatą, tūj atsė- 
kęs Wyriausjjį Komitėto swetimū szalū Cenzūros A. Majkėw'ą, da- 
rydamas tokią, koki6s mžnū reikia, storėnę, i: iszparėdydamas, kaip 
čita ir kaip stėwima dabar wiso reikato apė spaudinimą Iėtūwiszku 
knįgu. Pirma kėlato „dėnū būwęs pėržiurėjimas isz naūjo mūsu 
reikalo (t. j. apė knįgėlę Ostl. Texte) ir i1./23. szi6č mėnesio jisai 
sweikas gžwęs nū Majkėw'o žinią, kad mūsu knįigėlė esant Cen- 
zūros daleista ir wėikiai apė tatai dūsią žinią Wilniaus Cefizoriui. 

[385 psl.] Tamsta numanai, kėks man isz to džaūgsmas. 
Wėna, kad P. Grėtas teip gčrą szirdį parėdė; kita, kad mūsu dar- 
bas nebūs žwairiom akim mūsu Wyręsnybių žwalgomas; trėcza, 
kad P. Bėhlawas galės weikiaūs knįgelės iszpardūti ir isz mūsu 
knįigelės turės pelna. 

Szefiden wėl nū Tamstos sutaukiau 10. knįgėlu, užū kuriūs 
nūszirdžai Tamstai aczu! Nesitikėjau teip daig nū Tamstos do- 
wanū gauti. Dabai nėt jaū manė sarmatė jėma, kad teip daūg 
nū Tamstos dovanū apturėjęs, nebęžinai kaip ir atsimokčti. Pri- 
jemkigi tam kaftui nors gėrą žodį ir gėrą szirdį. 

Asz dabar wisas Kačno waldyboje tar'mės isz naūjo pėržiu- 
riu, kėk Iyk sziėlei nū sžwo mėkytiniu surdnkiojau žiniū. Tikičis 
it Tamstai, jei kadį geisi, suteikti. 

Būkigi sweikūtys ir linksmutys 

Tamstos mylčtojas ir wierniausias tarnas 
A. Baranowski. 
16./28. XI. 1882. Kaunė. 
(Toliau bus) 


Kaikurios formalinės semasiologinės 
lotynų kalbos veiksmažodžių grupės 
lietuvių kalbos šviesoje 


IV-oje ir V-oje šio žurnalo knygose buvo stengtasi nuro- 
dyti, kad vadinamieji 1-os ir 4-0s lotynų asmenuočių „nenorminiai“ 
veiksmažodžiai sudaro tam tikras sęmasiologines grupes. Šitas 
grupavimas buvo paremtas vien tik pačių lotyniškųjų lyčių — ypač 
originaliuose tekstuose — vartojimo stebėjimais. Tokios grupės, 
apskritai imant, pasitaiko ir bet kurioję kalboje, kur tik skirami 
„nenorminiai“ reiškiniai nuo „norminių“. Todėl būtų, gal būt, įdo- 
mu panagrinėti anų lotyniškųjų nenorminių formų lietuviškuosius 
atitikmenis ir patyrinėti, ar ir šie pastarieji santykiauja tarp savęs 
ne tik semasiologiškai, — tai savaimę suprantamas daiktas, — bet 
kartais ir morfologiškai. Uždavinys dabar, rodos, kaip tik atvirkš- 
čias. Anąsyk teko įrodyti lotyniškų formaliai giminingų žodžių se- 
masiologinį, o dabar lietuviškųjų neabejotinai semasiologiškai tar- 
pusavy santykiaujančių lyčių formalinį arba morfologinį paralelumą. 


1-os lotyniškosios asmenuotės veiksmažodžių: crep0 cubo do 
domo frico iuvo lavo mico -neco plico seco sono sto tono ve- 
žo atitikmenys lietuvių kalboje. (Plg. Archivum Philologicum IV 
123 —150). 

Imkime pirmiausia akustinių ir optinių vyksmų grupę: crepo0 
sono tono mico. Pridedu ir verstinius atitikmenis: 


crepo: aidėti, barškėti, bildėti, braškčti, čerškėti, dūzgėti, skam- 
bėti, spragėti, šlamėti, tarškčti, traškčti, trinksėti, ūžti 


sono: garsą išdūoti, siaūsti, skambėti, šlamčti, ūžti 


tono:  braškčti, su-bildėti, griausti, siaūsti, su-tarškčti, su-trink- 
sėti, garsiai Ūžti 
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mico: drebčti, mirgčti, švitčti, švytrūoti, trūkčioti, tviskčti, vir- 
pšti, žaibūoti, žėrėti, žybčioti, žibėti 


Visų pirma krinta į akį, kad lotyniškąjį žodį atitinka daugybė 
lietuviškų žodžių. Tiesa, dažnai vienam vienos kalbos žodžiui ga- 
lima pritaikinti po keletą kitos kokios kalbos sinonimų; tačiau kal- 
bamuoju atveju tenka konstatuoti, kad lietuvių kalba akustinių vyk- 
smų pavadinimų turtingumu žymiai pralenkia lotynų kalbą. Tą tur- 
tingumą iškelia ir K. Jokantas savo lotyniškai lietuviškame žodyne 
s. v. crepo, kur sako: „lietuviškas vertimas gali būti labai įvairus“. 
Įvairumas, be abejo, remiasi tuo, kad lietuviai, priešingai kaip ro- 
mėnai, atjaučia visus kalbamųjų vyksmų aspektus ir juos atitinka- 
„mai pavadina. Bet šiame įvairume pastebimas vis dėlto tam tik- 
ras vieningumas, būtent, atskirųjų veiksmažodžių kamieno darybos 
atžvilgiu: beveik visų sinonimų bendratys baigiasi -ė£/ (pats asme- 
navimas daugiausia eina tipu skambėti, skamba, skambėjo etc.). 
Lieka dar gr/dust/, siaūst/ ir Ūžti, kurių asmenavimas taipogi ne- 
skirtingas: gr/audžia griaudė, s/ialdžia siaūdė ir ūžia Ūžė. Dau- 
giau variantų parodo /m/co vertimai: kaitybos atžvilgiu daugumas 
eina kaip drebėti (t. y. drėba drebėjo) arba skambėti. Tai reiš- 
kia, kad optinių vyksmų pavadinimai asocijuojami su akustinių vyk- 
smų pavadinimais ne tik lotynų, bet ir lietuvių kalboje. Reikia tik 
papildyti, kad šalia tipo ska/iba skambėjo randama ir žėr/ žėrė- 
jo (bendr. ž6rėti) arba virp/ virpėjo šalia virpa virpėjo. Tai 
pasitaiko nę tik vienoj optinių vyksmų grupėje, bet ir antroj, plg. 
ė/d/ aidėjo šalia a/da aidėjo arba trinks/i trinksėjo (bendr. trink- 
sėti). Tarp optinės grupės atitikmenų randame formų su -v0f/ 
ir -6/01/. Tos formos yra porinės (gal būtų galima dar daugiau 
rasti): švytrūot/i žaibuūoti ir trūkčioti žybčioti. Speciali akusti- 
nės grupės bendrybė yra ir tai, kad crep0 f020 sono galima tam 
tikrais atvejais išversti tuo pačiu Žžt/!). O kaip lotynų grupėje fi- 
gūruoja tam tikri rimažodžiai (Reimwėrter) so20 sonu/ tono to- 
nui arba perfektinės formos crepu/ strepui, taip ir lietuviškuose 
atitikmenyse pasitaiko tokios pat charakteringos lytys: barškėt/ 
tarškėti arba braškėti traškėti. 


1) Panašiai lot. crepo sono galima išreikšti liet, skambėti arba š/amėti, 
lot. crepo tono liet. braškėti arba tarškėti, lot. sono tono liet. siaūsti. 


st S 


Būvio reiškiamieji veiksmažodžiai cubo ir sfo turi kaipo 
būdingiausius atitikmenis vėl lytis su -67/: 
cubo: gulšti ilsšti(s) 
sto: stovėti apsistoti įstrigti nejudčti nesvyrūoti 


Bendratinis elementas -ė7/ jungia būvio veiksmažodžius su 
vyksmų grupės veiksmažodžiais. Įdomu konstatuoti, kad ten vy- 
rauja tipo ska/nba skambėjo asmenavimas, o būvio veiksmažodžių 
tarpe užtinkama daugiau tokių, kurie asmenuojami kaip d/a/ a/- 
dėjo; net svyravimų, rodos, visai nėra: šalia gū// I/s/ stovi va- 
riantų nebūna. 

Likusių lotyniškųjų grupių atitikmenys mažiau būdingi; tačiau 
ir jųjų tarpe bendrenybių netrūksta: 

-neco nukauti nužudyti užmūšti 
seco draskyti perkirsti pjauti žeisti 


Lotynų kalbos rimo „porą -76C0 Seco atitinka lietuviškoji ri- 
mo pora: kdut/ pjauti. Šių žodžių mortologinis paralelumas yra 
visai aiškus: kduna kauja kOvė ir pjauna pjauja pjovė. Dėl Wy- 
ties p/dut/ (lot. /avo) nedrįsčiau pasakyti, ar čia rimas su Kduf/ ir 
pjauti yra reikšmingas — augščiau nurodyta prasme — ar gal tik 
atsitiktinis dalykas. Tačiau bent tiek tenka konstatuoti, kad kalba- 
mosios formos (tiek lotyniškos, tiek lietuviškos) reiškia tipiškai pri- 
mityvius veiksmus. Gal ir lot. ž7/co p/ico santykiai atsispindi lie- 
tuvių žodžiuose žržnt/ pinti. Mat, vėl abejose kalbose tam tikra 
rimo pora (plg. dar frynė pynė). Lieka dar: 


domo: jaukinti, malšinti, ramdyti, suvaldyti 
veto:  draūsti, trukdyti, sulaikyti 


Kaipo bendrenybė čia krinta į akį priežastinis veiksmažodžio 
tipas: samdyti, suvaldyti (lot. domo) ir trukdyti (lot. veto). 

Semasiologinius tarp p//co ir /uvo santykius tvirtina lietuviš- 
kieji atitikmenys su-dėf/ (lot. com-p//co) ir pa-dėti (lot. /uvo), ku- 
rių šakninis elementas dėt/ yra visai tas pats. 


4-tos lotyniškos asmenuotės veiksmažodžių: am/c/o aperio 
comper/o farcio fuleio haurio operio raucio reperio saepio sa- 
io sancio sarcio sentio sepelio venio vincio assentior experior 
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metior opperior ordior orior atitikmenys lietuvių kalboje (plg. Ar- 
chivum Philologicum V 183—212). 

Kai pirmoje grupėje vyrauja kaipo morfologinis kriterijas ka- 
mienų darybos lygumas (plg. a/dėt/ barškėti bildėt/ ir tt), šitoje 
grupėje pastebima, kad labai dažnai kelis lotyniškus žodžius atitinka 
ta pati lietuviška lytis. Tai yra visai tas pats reiškinys, kaip augš- 
čiau minėtoji galimybė visus tris lotyniškus veiksmažodžius c/e- 
po tono sono išversti vienų Žžt/. Taigi, pvz., lot. oper/o ir sae- 
p/o atitinka liet. ap-sJpt/, bet ir ap-dežgt/, vadinasi, faktas, kad 
lot. oper/o ir saep/o gali abu būti verčiami vienu apsūpt/ ar ap- 
de/igti, aiškiai įrodo nagrinėjamųjų žodžių semasiologinį artimumą. 
Panašus dalykas yra tas, kad kartais lotyniškąsias lytis atitinka to 
patięs veiksmažodžio formos, tik, atsižvelgiant į reikšminius niuan- 
sus su skirtingais priešdėliais; plg. lot. sanc/o v/nc/o, kurių pirmąjį 
atitinka liet. užgint/, o antrąjį — apginti. Žinoma, kiekvienas mi- 
nėtųjų lotyniškų veiksmažodžių gali būti verčiamas dar kitais lie- 
tuviškais atitikmenimis, bet manau, kad reikės įtraukti į diskusiją 
vien tik pačias būdingiausias lytis. 


lotyniškai lietuviškai 
operio saepio vincio E apsūpti 
amicio operio saepio apdeigti 
ami/cio saepio vinc/o apsiaūsti 
saep/o vinci/o apsaugoti 
fulcio sancio patvirtinti 
operio sepelio palaidoti 


saėpio vincio : aptverti 


haurio comperio reperio 
aperio inven/o 
or/or venio 


aperio—saepio 


sancio=—vinci/o 
operio--sepel/io 
aper/o-—operio 
haurio 
comperio—experior 
reoerio 


patirti 
at/idefigti 
augti, kilti, pae?ti, pasirodyti 


J daryti—-už-daryti 


5 defigti—-ap-defgti 
už-ginti—ap-ginti 
už-kūsti-—pa-kėsti 
iš-kūsti-—- už-kūsti 


pa-tirti-Ūrti 
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venio—(e)met/or : at-e7ti—-ap-eiti 
ordior—or/or Ė Pra-dėti-—-pra-si-dėti 


Pasitaiko ir rimo principas: 


aperio—saepio : at-vėrti—-a0-tvėrti 
haurio—saepio į P6r-verti —ap-tv6rti 
aperio—haurio 2 at-vėrti—-g6rti 
fulcio—haurio : rėmti=-sėmti 
salio—venio ž ŠOkti=— nokti 
aperio=—sepelio š at-vėrti-pa-n6rt/ 


Šios formos rimuoja ne tik bendratyje, bet visais atžvilgiais; 
plg. gėr/ia tvėria veria gėrė tvėrė vėrė, rėmia sėmia rėmė sė- 
mė. Vienintelis, bet tik tariamas nukrypimas yra esamojo laiko 
lytis nOksta šalia šėka. Bet nok-st-a turi tik inkohatyvinį elemen- 
tą -sf, kuris gali būti prikergtas ir prie šOk-; plg. /š-šok-sta. 
O būtojo laiko formos vėl visiškai paraleliai sudaromos: nOko-—Š6- 
ko. Toliau, manau, reikėtų įtraukti ir kimšti (lot. farc/o): viena, 
jis yra mortologiškai ne per toli nuo Ąšy/ (gal su nosiniu intiksu 
-m-, Vadinasi k/(m)šti')?), su kuriuo jis ir semasiologiškai santy- 
kiauja; antra, lot. /arc/o ir /u/c/io galima tam tikrais atsitikimais 
išversti liet. 4š7/, nors šito vertimo nesu radęs nei Kuliešio?), nei 
Jokanto?) žodynuose. Toks vertimo galimumas, man atrodo, paaiš- 
kėja kad ir iš šitokių kontekstų: Sen. ep. 70, 20 /b/ lignum... to- 
tum in gulam farsit... arba: Suet. Tib. 53,2 per vim ore ai- 
ducto infulciri cibum iuss/t. Taigi gautumėm dar vieną ri- 
mo porą: kiš//=rišti, kurie atitinka Įot, farcio-=—vincio arba (in)- 
fulcio=—vincio. 

Pr. Brenderis. 


ZUSAMMENFASSUNG. 


Wahrend in Band IV4) und Vš5) des „Archivum Philologi- 
cum“ diejenigen lateinischen Verben der sog. 1. und 4. Konjuga- 


1) Plg. lot. rumpo šalia ruptus. 

2) V. Kuliešis Praktiškas lotyniškai-lietuviškas žodynas. „Vyties“ B-vės 
leidinys, Kaunas, 1932. 

3) K. Jokantas Lotyniškai lietuviškas žodynas, Kaunas, 1926. 

4) Arch. Phil. IV 123 —150, 

5) Arch. Phil. V 182—212, 


— 190 — 


tion, die von der ūblichen Tempusstammbildung abweichen, als 
semasiologisch zusammengehėrig erwiesen wurden, sollte nun un- 
tersucht werden, ob und inwiefern die litauischen Entsprechungen 
nicht nur semasiologisch — dies steht ja von vorneherein fest — 
sondern auch formal irgendwie miteinander verwandt sind. Dass 
dies in grossęm Umiange zutrifit, zeigt einę Durchprūiung des 
Materials. Die litauischen Entsprechungen bestatigen vieliach die 
enge semasiologische Verbundenheit der vorher untersuchten la- 
teinischen Verben, und zwar auf folgende Arten: 


a) Mehreren lateinischen Wėrtern entspricht ein und dassel- 
be litauische Wort: 


crepo sono tono : Ūžti 

CrepO SOnO Z skambėti odęr š/amėti 
crepo tono : braškėti oder tarškėti 
sono tono : s/aūsti 

am/cio operio saėp/o “7. apdeigti 

saep/o vincio : aptvėrti!). 


b) Dasselbe wie unter a), mit der einzigen Abweichung, dass 
den einzelnen lateinischen Formen verschiedene litauische Praver- 
bien gęgenūberstehen, oder es steht neben dem lit. Compositum 
das Verbum simplex: 


crepo—tono Ė bildėti--su-bildėti 
(com)-plico—iuvo ; (su)-dėti--pa-dėti 
aperio-—-operi/o : iš-kasti--už-kūsti*) 


c) Bei Verschiedenheit der lit. Wortform Gleichheit in der 
Stammbildung: 


crepo--sono etc. : baršk-ėti bild-ėti etc.3) 
(būrška barškėjo etc.) 

cubo—sto E gul-ėti ils-ėti(s) stov-ėti 
(gū/i gulėjo etc.) 

domo--veto Č ram-dyti truk-dyti 


1) Weitere Beispiele s. S. 188. 
2) > > S, 188, 
8) » „ 5. 185: 
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d) Reimformen im Litauischen: 


crepo tono E taršk-ėti baršk-ėti 
-neC0 SeCO : nu-kūu-ti pjauti (kėvė pjovė) 
aperio saepio : at-V6r-ti ap-tvėrti 

(vėria vėrė tvėria tvėrė) 
fuleio haurio 3 rėm-ti sėm-ti 


(rėmia rėmė sėmia sėmė) !). 


SMULKMENOS 


XXIV 
Arch. Phil. V 166 aš gud. zak10 esu kildinęs iš liet. *dėk- 
Ja. Kad 3akn0 dėl 2 negali būti kilęs iš duok/ė, yra jau rašęs 
ir A. A. Potebnia, 3THMOn. W Apyria samkTku, 99 psl.: jis buvo lin- 
kęs šį žodį kildinti iš *dėk/as. 
Pr. Skardžius. 


1) Weitere Beispiele S, 189. 


Recenzijos 


Simanas Daukantas, Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu 
1822. Spaudai paruoše Vaclovas ir Mykolas Biržiškai. Lietuvos 
Universiteto Bibliotekos leidinys Nr. 1. Kaunas, 1929. 213 psl. 


Nors šis veikalas jau senokai išspausdintas, bet apie jį Lie- 
tuvoje lig šiol beveik nieko nebuvo rašyta. To nerašymo priežas- 
timi veikiausiai yra buvę tai, kad tas Daukanto darbas, išleistas 
netaisyta kalba, daugiausia tinka tik mokslo reikalui, ne praktikai. 
Bet kadangi toks svarbesnių veikalų leidimo žygis, neskaitant Maž- 
vydo, Širvydo ir Daukšos raštų išleidimo, beveik yra pirmas Lietu- 
tuvoje, tad apie jį, ypač apie jo kalbą, pravartu nors dabar šį tą 
parašyti. 

Pats Daukantas šį savo darbą yra rašęs ne mokslui, ne „diel 
mokitu wiru yr gatwocziu“, bet praktikai, „diel tu motinu“, kurios 
„geb sawa waykams darbus ju bocziu prabocziu pasakoty“ (6 psl.). 
Ypač jam yra rūpėjusi lietuvių kalbos garbė. „Noriejau wiel, — 
rašo jis toliau, — muna rasztu parodity nėprietelems Lituwos yr 
Žemaycziu kalbos, jog kikwinas norijs gal raszity lituwyszkay jey 
tur spieka, ligy daly kayp yr kyta yszdaylynta jau katba“ (ib.). Jis 
supranta, kad jam, „kaypo pyrmam raszitojuy toj' katboj“, sunku 
apsieiti be apsirikimų, todėl savo skaitytojų prašosi dėl to dovano- 
jamas ir sakosi džiaugsiąsis, jog pirmasis tarp lietuvių praskynęs 
kelią „gudresnems wirams norintems rasziti“. 

Labai gaila, kad Daukanto šio ankstyviausio darbo nėra išli- 
kusio originalo. Šis leidinys tėra vienas originalo nuorašas, Vep- 
rių M. Platerio bibliotekoje išlikęs ir net keturių žmonių perrašy- 
tas. Šie perrašinėtojai, be abejonės, yra nemaža ir pačią kalbą 
taisę. Visų pirma čia nerandame to pajūrio (skuodiškių, linkimiš- 
kių, darbėniškių ir kt.) žemaičių šnektos ištiso žemaitiškumo, kuris, 
palyginti, labai gerai išlaikytas vadinamajame Uvainio 1833 m. nuo- 
raše. Štai palyginimui dvi atitinkamos ištraukos: 
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Rasztusy senowys tonke ira 
mynawojema sziaury, kuren ra- 
szitoje Greku wyinor Esperyios 
kytor Yperborejos krasztu wa- 
dynai; nes tonkesne tynaj ira dar 
garbynama gymynie io kraszta 
wadynama Skytas arba Skalotas, 
dyde garsi wysamy pasaulie sa- 
wa wyisziemis, sawa.doribe, er 
sawa drousiby. Giwena ta gy- 
mynie kita karta tomsiosy gyrio- 
sy tu krasztu kuriusy szenden 
giwen Letuwe, Žiamaite, Prusa, 
Kuržiame, Lete arba Latwe er 


Kriewe. 
Uvainio nuor. 9. 


Rasztuse senowis tankey ira 
mynawojama sziaure, kurę ra- 
szitojey Greku winur Esperyjos, 
kytur Yperborejos krasztu wa- 
dyna: bet tankesney tynay ira 
dar garbynama gymynie to krasz- 
ta wadynama Siyfays arba Ska- 
lotays, dydey garsy wysoje pa- 
saulie, sawa wisziemys, sawa 
doribe yr sawa dransybe. Gi- 
wėna ta gyminie kyta karta tam- 
siose gyriose tu krasztu, kuriuse 
szenden gywėn Lituwey, Žemay- 
tey, Prusay, Kuržemey, Letey 


arba Latwey yr Kriewey. 
Plaierio nuor. 15. 


Šių ištraukų kalbą sulyginę, tuojau galime pastebėti, kad Pla- 
terio nuorašo kalba yra netokia žemaitiška: čia matome, pvz., adv. 
tankey, i. są. dransybe, n. pl. Prusay ir kt. vietoje Uvainio nuora- 
šo fonke (= tonke:), drousiby (= drousi-be), Prusa (= prursa"). 
Tokių nutolimų galime rasti ir kitose vietose. Pvz, Uvainio nuo- 
raše rašoma Ontrus rasz/itos 18, apsokovu ratu 58, tarp /usa 27, 
Tyi kapa 10, po... keleiwistu 26, tyi Skyta mediodamis 9, i. są. 
„medu 11, 42, Ta kulis mumsai roda 15, nedydiowses 29, pagal 
ju noumonys 16, su sawi 25, tykryie Guda 34, ougomis 10, acc. 
sg. wa/dy 14, 19, žynous 12, o Platerio nuoraše yra Anfras ra- 
szitoj's, apsuk ratus, tarp iusu, Ti kapay, po... keleywiscziu, ti 
Skytai medžiodamys, medumi, nedydžiouses, paga/ ių nuomo- 
nes, su sawymy, tikrijey Guday, vogomys, waldže, žynąs. 


Daug kur taip pat Platerio nuoraše yra tiek atskiri žodžiai, 
tiek sakiniai kitaip nusakomi, pvz.: fasa/ ešzmokys sawa gimtu- 
wius iawus siety Uv. 11, byszki kitep 15, powize arba biusta, 
Ciecoriu Romanu 24, gaspadorius 47, karwedis 19, kloukty 21, 
Križeiwe 14, į swetymas laiwes 42, mieroutoiems 16, neabwe- 
Žous 12, palyikt 44, nerdamis ponczekas 42, i swetimas szalis 
42, zmoge/we wargu/e 28 ir kt, o Darbuose atitinkamose vieto- | 
se rašoma: sawa byczu/us, truputy kytayp, powizey arba wey- 
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day Ciecoriu Rimionu, szeyminikas, kariowedys, kluikiy, Križo- 
kay, i swetymus laiwus, mėtynynkams, neapkentąs, tapstai, ner- 
damas žekies, i sweczes szalis, žmones wargaley. |Iš sakinių 
galime sulyginti kad ir šiuos: neszauks ne wy/ina zmogeiwy be- 
nora weltow pri darba Uv. 29 — ne sunksay niewina žmogu 
be nora pry darba DLŽ 16; tas ira dar diwnesnis, iog... Uv. 
24 — daugiaus reik diwitis DLŽ 16, Diewieiy ylgoms sermie- 


goms Uv. 55 — y/gas sermiegas DLŽ 28 ir kt. 
Vietomis yra net labai ryškių nesutikimų, pvz.: 


Susyrinkusi koke noris wyina 
gymynie neapregamusi taukusy 
parsyskyidy kap dydoumeny er 
tortyngy, tep wargale er zmogei- 
we i tris dalis su petnu, su wi- 
sas tortas. Paskou liemy tarp 
sawys, kure esz tu triju daliu 
reikies numusy patykty. Nulie- 
mos, ta dalys kure eszkryta ap- 
leisty Tiewyszkie, tujaw apskiry 
saw waldimiera, kursai giwenima 
sau eyszkoty wedy anus i swe- 


tymus krasztus. 
Uv. 18, 


Be to, kaikurios vietos visai praleistos. 


Surynkusy koke noris wina 
gymynie neapregamuse laukuse 
parsyskire kayp dyduomene yr 
turtyngy, teyp yr žmones i trys 
dalys su petnu, su wysays tur- 
tays. Paskou lieme tarp sawes, 
kurey ysz tu tryju dalu reykies 
numus palykty. Nuliemus ta da- 
lys, kurey yszkryta apleysty tu- 
jau apskire sau walditoju, kur- 
say wede anu i swetymus krasz- 
tus sau giwenyma iszkoty. 


DLŽ 2. 


Pvz, Darbuose 14 


psl. aiškiai sakoma: „tą „7/ewe musu“ diel pastyprynyma tos tey- 
sibes, norentyms wys ką žynoty žmonyms, cze szalyp prilipsiu su 
wysomys szakomys Lituwos kalbos“. Bet tų žadamųjų pavyzdžių, 
kurie visi yra surašyti Uvainio nuorašo 23 psl., čia nėra. Iš kitos 
pusės net penkių sakinių, kurie Darbuose, 29 psl, prasideda žo- 
džiais Cze reges skaitito/au, visai nėra Uvainio nuoraše. Ir tt. 
Tad dabar kįla klausimas: kodėl Platerio nuorašas savo kal- 
ba taip skiriasi nuo Uvainio nuorašo? Man rodos, tai reikia aiš- 
kinti tuo, kad pats originalas iš pradžios veikiausiai buvo parašytas 
pajūrio žemaičių šnekta; Uvainio nuorašo nurašytojas originalą ga- 
lėjo nurašyti beveik nieko nepraleisdamas, o Platerio nuorašo nu- 
rašytojai, jų skaičiuje ir pats Daukantas, yra stengęsi linkimiškę 
originalo šnektą kiek platesnei visuomenei pritaikinti, todėl ją ge- 


— 15 


rokai yra: visaip kaitalioję. Gal būt, tuo pat žygiu dar buvo nori- 
ma sudaryti įspūdį, kad Darba/ (Uvainio nuoraše rašoma dara/) 
iš tikrųjų yra ne vieno žmogaus parašyti. 

Bet, apskritai imant, išspausdintieji Daukanto Darba/ savo 
kalba vis dėlto yra labai vertingi ir naudingi. Bendra jos, tos kal- 
bos, ypatybė yra ta, kad joje, palyginti su Daukanto vėlesnių raštų 
kalba, mažiau yra svaičiojama, todėl čia daugiau randame pa- 
prastumo ir natūralumo, kaip kur kitur. Štai 20 psl. jis aiškiai 
pastebi: „Iwairau ana (t. y. lietuvių kalba) tarp kitu kalbu tou, iog 
ne tur sawep dwyiu balsiu arba literu / ir A“. Todėl Darbuose 
priebalsio / vietoje vartoja p, cA vietoje A, o A visai praleidžia, 
pvz.: acc. są. Apryka 10, arkywuse 11, Erodotas 7, |. są. Pla- 
rencyio 69, g. pl. Pranku 13, triumpawoje 135 ir kt. To krašto 
žemaičiai taip iš tikrųjų šiuos priebalsius ir linksta tarti. Bet Uvai- 
nio nuoraše rašoma Arika 15, Arch/iwos/e 16, g. pl. Franku 20 
ir kt. 

Arba štai vėl pajūrio žemaičiai (skuodiškiai, darbėniškiai ir 
kt.) labai mėgsta dėlioti galūnę -a/ prie įvairių lyčių, tą pat daro ir 
Daukantas savo Darbuose, pvz.: g/iwenay (= gyvena) Lituwey 11, 
d.pl. mumsai 72, palyksai 21, 3 praes. wadynay (= vadina) 7, 
winsay 15 ir kt. Tą pat randame ir Būde, pvz.: 3 fut. g/obsa/ 
161, ke/sta/ 185 (= kilsta), /auksa/ 77, nieksaj ||, nutiksaj 154, 
kajp rejksaj 46, 3 praes. taraj 73 ir kt. 

Kita būdinga ypatybė yra ta, kad prielinksniai be, dė/, /ki, 
iš, nuo, po, prie(pri) ir tarp dažnai yra vartojami su naudinin- 
kais, pvz.: Jo stow/la ...be barzda 212, be motina be tiewa 
160; d/e/ sawy/ 43, die! sawa ukei 42; iki giwa galwa 173; isz 
Letuwa 90, ysz... yszmintyi yr mejle 172, isz pirtyi 88, isz 
toke prižasty/i 42, ysz ontra puse 115, isz szalyi weyzont TA, 
/sz wyina szalyi 189, isz žiamy szwenta 70; nu giltyne 48, nu 
sawa puse 173, nu sawy/ 174, nu sziauryi 46, nu wergisty 47; 
pri Jogaila 175; tarp sawy/ 212 ir kt. Uvainio nuorašas čia ne- 
visur sutinka su Darba/s; pvz, ont apieras Uv. 18, 32, 47, 59, 
d/el uke 13, nu pergale 20, nu sostas 21, n0 Wysos pasaules 
26, no Ty/žes 25 ir kt. Darbuose atliepia ant ap/iera 12, 18, 25, 
ont apiera 30, die/ ukes 9, nu pergales 13, nu sosta 13, nu wy- 
sa pasaule 15, nu Tylže 15. Plg. dar iš Būdo: 7sz pirtij 28, 
nu žiamij 23 ir kt. Su šitais prielinksniais naudininkai daugiausia 
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yra vartojami tik d-, 6- ir / kamienų; kitų balsinių kamienų nau- 
dininkų su šiais prielinksniais man neteko Darbuose pastebėti. 
Kad čia yra naudininkai, ne kažkokie kilmininkai be galūnės --s, 
kaip kad E. Fraenkelis KZ LVIII 273 tt. klaidingai mano, rodo da- 
bartinės šnektos. Pvz., darbėniškiai sako: 56 motyna/, be moty- 
nos pagalbai, be tėvo ir be motynai, iš naktie ans tebėr gir- 
tas, nuo mūnie gumbą gausi, Už piftie aug medis ir kt. Taip 
pat ir gargždiškiai šalia a7f sfa/o, be fėvo pasako ir ant /entyna/, 
(tarm. /ent/nd:, taigi su ilguoju -a' iš a/), ant K/ėtie, ant pirtiė, 
ant troba, be (tarm. ba) /entyna/, be /ovai, už pirtiė greta už 
pirtiės (dažniau) ir kt. Salantiškiai šiuos oksitonų naudininkus irgi 
gali kirčiuoti galūnėje, pvz.: „yfas už naki/ė, smertis UŽ tvora? 
šalia Už s/ena/, ne Už s/ena/. 

Bet v-tos naudininko galūnė -v0/ (rašoma -0v/, -0vy), pvz., 
artymouj 27, atmynymovy 38, Dyiwuy Perkunovuj 31, kunouy 46, 
sunou/ 101, wieszpacziouy pargalietojuy 22 ir kt., vargiai Dau- 
kanto metu dar yra buvęs kalbos faktas. Viena, dabar žemaičių 
šnektose tėra pažįstama tik galūnė -v0, pvz., vyruo, sūnuo ir kt.; 
tą galūnę dar galime sutikti pačiuose Rytuose, pvz., Gervėčiuose 
(vakaruo ir kt., žr. P. Arumaa, Lit. mund. Texte 54) ir dar iš dalies 
gal Maž. Lietuvos žvejų šnektose (pvz, d. sg. ba/ivo/jūm ir kt., 
žr. J. Gerullis ir Chr. Stangas, Liet. žvejų tarmė Prūsuose 40); 
plg. dar d. sg. art/moju/ BrP | 302, II 288, BrB2 Moz. XXII 7, 9, 
3 Moz. VI 2 ir kt. iš art/muoju/. Antra, galūnė -v0/ Darbuose ir 
šiaip nėra ištisai vartojama: į galą jos vis mažiau begalima rasti 
ir pagaliau visai nebevartojama; 87de man jos visai neteko sutik- 
ti; Uvainio nuoraše terašoma -0v, pvz.: 7eodorikou wieszpatiou 
pargalietojovu 41, bendrou 13, zmogou 10, zwieriow 9, jaunou- 
jou 57 ir kt Dėl to aš esu linkęs manyti, kad ši galūnė paties 
Daukanto ar kurio nors perrašinėtojo yra tiesiog kontaminacijos 
būdu sudaryta, būtent -v0---v/>-u0/. Taigi čia visai netenka ieš- 
koti kokios nors gilesnės senovės, t. y. taryti tebesant užsilikus tą 
pačią galūnę -wv0/, iš kurios vėliau yra išriedėjusios galūnės -v0 
(atkritus -/ plg. lot. /upo iš -0/), -v (pvz., ryt. augšt. Vyru) ir -u/ 
(dėl to plg. J. Endzelin, St. Baltici IV 142). Tai veikiausiai yra 
toks pat padaras, kaip ir 3 praet. ned0vumo/y 53, Goudams 51, 
Guodajs ib., goulty-57, |. sg. mouszo (= mūšoje) 76, g. pl. p0v/- 
ku 43, pou/kajs 55, poulty 25, pouldynieje 16, anpouldyniety 66, 
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buoty (= būti) 211 ir kt.: visi šie žodžiai yra ne kas kita, kaip hi- 
pernormalizmai. Jų, nors mažiau kaip Darbuose, randame ir Uvai- 
nio nuoraše, pvz.: n. pl. pov/ka 31 (= pulkai), pov/dynieiy 27. 
poulty 50 ir kt. Čia pat tenka priskirti ir Darbų d.sg. perkou- 
novy 35, kurį Spechtas KZ LIX 265 nepagrįstai yra linkęs laikyti 
rašymo klaida. 

Pasiskaičius Daukanto Darbus, galima pasidaryti įdomių ir 
kitos srities išvadų. Pvz., 87de Daukantas labai dažnai rašo Ar/s- 
čionis (: n. pl. Kristionys 88, g. pl. kristionė 58 ir kt.) ir kristyti 
(: Aristytijs 64 ir kt). Bet Darbuose terandame krikštyti (: 
kriksztijty V19, parsykryksztijty 57 ir kt) ir krikščionis (: n. pl. 
krikszozionis 23, krykszczionis 68, 109, g. pl. krykszczionu 69, 
113 ir kt). Pastarosios lytys tėra pažįstamos ir dabartinėse že- 
maičių šnektose. Jos vienos, matyti, tebuvo pažįstamos ir Dau- 
kanto metu: jeigu jos tada būtų buvusios vartojamos žemaičių, 
ypač pajūrio, šnektose, tai pats Daukantas arba kuris nors iš per- 
rašytojų būtų galėjęs jas ir Darbuose pavartoti. O tuo tarpu jų 
ten, taip pat ir Uvainio nuoraše, visai nerandame; jas sutinkame 
tik vėlesniame Būde, kur jau apsčiai atsiranda paties Daukanto 
pramonių. Man rodos, jis šalia kitų latvybių (pvz., dw/ėse/e arba 
dusze DB 89, dw/ese//ba arba dusze DLŽ 30 ir kt.) ir Aristyti 
yra pasiskolinęs iš latvių 47/st/f, o vėliau pagal tai ir senesnį Ar/kš- 
čionį yra perdirbęs į Kkrisčionį. Dėl to tad drauge su K. Buga 
ZfsIPh I 41 visai nebėra jokio reikalo Daukanto 47/styt/ kildyti tie- 
siog iš sen. gudų kpocmumu; tikrai seni skoliniai tėra krikštyti, 
krikštas ir krikščionis, žr. mano Die slav. Lehnw. im Altlit. 110. 

Kiek kitaip tenka aiškinti Daukanto B37de pradėtą vartoti av- 
ką ir aukurą. Šitų žodžių Darbuose, taip pat ir Uvainio nuoraše: 
dar nėra: čia tėra tik ao/era (pvz., anf ap/era 9, 18) ir a/torius 
(pvz., I. są. a/or/u/ 10 ir kt.). Taigi neabejotina, kad auka su 
aukuru yra vėliau atsiradusi. Pats Daukantas savo 870e, 114 psl., 
apie tai šiaip rašo: 7Gr/e/ę dar tajpat Gž szwentus aukurus ar- 
ba a/torius ant kalnais, korius wadino auko kalnajs arba alko- 
kalnajs..., ant kore/s meldiės Tr Dijwams aukawo, 'arba jus waj- 
szino, kajp szenden įsz Gudiszkumo yra sakoma apieras jems 
darę. Čia taip nedviprasmiškai auka yra sugretinta su a/ka(s), 
kad daug kam lengvai gali kilti mintis, jog avka gali būti kilusi iš 
a/ka(s), ypač dėl to, kad velarinis / kaikuriose mūsų šnektose iš- 
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virsta į u, pvz., a/kūnė > aukūnė Puš., Kup., Kam., Salos, Utena, 
Tvereč., Dysna, Lkm., ka/mautis>> kaumautis Kantaučiai (Jž. II 
57), kalookas > kaupėkas Didvyžiai, ka/nierius > kauniėrius Pa- 
svalys, Troškūnai, Utena ir kt. Ir tą nuomonę kaip tik K. Būga 
yra jau išreiškęs Vas. XVII 1, 19—21. Tam vėliau yra pritaręs ir 
E. Fraenkelis ZfsIPh IV 88 tt. Bet čia tuojau atsiranda viena f0- 
netinė kliūtis: žemaičių velarinis / nėra toks kietas, kaip ryt. aug- 
štaičių, todėl žemaičių šnektose a/ virtimo į av visai patikimų pa- 
vyzdžių nesutinkame; visi augščiau minėtieji pavyzdžiai yra ryt. ar- 
ba pietiečių augštaičių.  Dvibalsių a/ ir av santykis žem. 4/droje 
ir 4udroje gali būti išaiškintas ir nefonetiškai, plg. K. Būga LKŽ 
52, J. Endzelin MLV I 66, 214 s.v. audala. Taip pat mavkna 
„eglės luobas“ Kv., Als., Mos., Slnt. = lat. mažina „t.p.“ pir- 
miausia yra jungtina su mažkt/, lat. mavkt, ne su vabalninkėnų 
mžlkna, kuri neatskirtina nuo mė/ka, plg. K. Būga KZ LI 124, J. 
Endzelin MLV II 568. Dėl to 1928 m. ŠD 799t aš esu tariamai 
mėginęs tai kiek kitaip aiškinti. Man dar ir dabar rodos, kad 
Daukantas, susidarydamas avką, prieš akis galėjo turėti ne tik a/- 
ką, bet ir kokių nors kitų artimai skambančių žodžių, pvz., au4Yo- 
t/ „heben“ ir kt. 

Taip pat nevisai paprastas dalykas Daukanto Darbuose yra 
priesaga -/n/ka- šalia -/n/inka-, pvz.: anglynikajs 26, szeymynikas 
25, acc. pl. ukynikus 51, 61, ukienika/ 60 ir matynynkay 11, i. są- 
tarpynynku 16, ukininka/ 23, acc. pl. ukynynkus 9 ir kt. Dar- 
buose dar daug daugiau randame priesaga -/n/inka- šalia -/nika- 
kaip B70e: čia pirmoji priesaga, -/n/nka-, tėra vartojama tik kelis 
kartus, pvz, Augininkas 171, ukininkas 218. Šiaipjau B7de Dau- 
kantas beveik ištisai vartoja priesagą -/n/ka-. Šiuo atžvilgu B7das 
sutinka su Uvainio nuorašu, kur priesagos -/n/nkas aš visai nesu 
pastebėjęs: čia visur vartojama presaga -/n/kas: g. pl. tarpiniku 
29, n. pl. Ukinika 10, g. pl. ukiniku 20, ukynikams 27,38, ukyni- 
kus 13 ir kt Šita vartosena sudaro nemaža sunkenybių. Visų 
pirma keblu yra tai, kad priesagą -/n/nka- dabar vartoja tik že- 
maičiai ir pažemaitės augštaičiai (pvz., Maž. Lietuvos pajūrio žve- 
jai, vilkyškiečiai, tilžėnai, sintautiečiai ir kt), o -/nyka- visi kiti 
augštaičiai, net ir pietiečiai vakariečiai (pvz, prieniškiai, marijam- 
poliškiai, vilkaviškiečiai ir kt). Senovėje ši pastaroji priesaga dar 
plačiai buvo vartojama J. Bretkūno, S. Vaišnoro ir kt. Dėl to K. 
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Būga TŽ II 471 buvo linkęs manyti, kad priesaga -/n/inka- esąs 
kuršių kalbos palikimas. Toliau plg. Arch. Phil. II 197. Tad kaip 
visa tai reikia suderinti su Daukanto kalba? Man tai tuo tarpu 
nevisai aišku. 

Panašių klausimų yra dar ir daugiau, bet, nebekeldamas jų 
aikštėn, noriu dar tik pastebėti, kad vien kalbos reikalui visai apsi- 
mokėtų išspausdinti Uvainio nuorašą. Tai šalia kitų išspausdintų 
vėlesnių Daukanto raštų būtų vienas iš geriausių šaltinių ne tik 
paties Daukanto raštų kalbai, bet ir pajūrio žemaičių šnektai ge- 
riau pažinti. Aš neperdėsiu pasakęs, kad šio nuorašo kalba nė 
kiek neprastesnė už B7d0; tam tikrais atžvilgiais ji yra net geres- 
nė. Todėl tokio kalbos šaltinio nereikėtų laikyti vien muziejuje: jį 
būtinai reikia padaryti prieinamą mokslui ir platesnei visuomenei. 
Tik, žinoma, tokios rūšies raštus būtinai reikia leisti gerai filolo- 
giškai apdorotus: su reikiamu įvadu, su tam tikru kalbos apibūdi- 
nimu, aiškinamu žodynu ir kt. 

Dėl paties Darbų leidimo galiu beveik teigiamai atsiliepti 
Apsirikimų ar korektūros klaidų nedaug esu pastebėjęs; pvz., 7 
psl. yra tik g/wenusys be akūto ant e, o 8 psl. medumy vietoje 
medumny. Šiaipjau būtų buvę pageidautina, kad leidėjai bent iš- 
našose būtų pažymėję, kas kur taisyta. Štai 66 psl. kito nurašytojo 
parašytą 765 pats Daukantas pataiso į bef. Taip pat atrodo, kad 
65 psl. žeo jo pataisyta į fe/p ir kt. Kadangi visos šitos nepatai- 
sytosios lytys yra vartojamos ir Uvainio nuoraše, tai, reikia ma- 
nyti, jos yra buvusios ir pačiame originale. Platerio nuoraše kaip 
tik nuo jų nutolstama: matyti, nurašant buvo turimas prieš akis 
koks nors ypatingas tikslas. Todėl kalbos istorikas, norėdamas tai 
geriau išsiaiškinti, negalės apsieiti be minėtųjų Darby nuorašų. 

Pr. Skardžius. 

Dr. K. Alminauskis, Die Germanismen des Litauischen. 
Teil 1: Die deutschen Lehnwėrter im Litauischen. Šv. Kazimiero 
D-jos Knygynas. Kaunas. Metai nepažymėti. 150 psl. 

Šio K. Alminauskio veikalo, leipciginės disertacijos, čia turi- 
me tik pirmąją dalį — trumpą informacinį įvadą (11—15 psl), 
Prūsų žodyne vartojamos fonetinės rašybos paaiškinimą (17—18 
psl.), trumpas žinias apie seniausiuosius germ. skolinius lietuvių 
kalboje (19—22 psl.) ir toliau vėlyvesniųjų skolinių žodyną. Ant- 
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raštiniai žodžiai rašomi dabartine rašomąja kalba. Jų reikšmė nu- 
sakoma vokiečių kalba, be pavyzdžių. Kilmė dažniausiai nurodo- 
ma iš karaliaučinio Prūsų žodyno; kur visai aišku, toji kilmė spe- 
cialiai visai nenurodoma; o kur ji nevisai aiški arba abejojama, 
ten dėl jos suglaustai pasakoma ir platesnė savo nuomonė. 

: Bendrai imant, visas darbas daro gero įspūdžio: surinkta 
daug medžiagos, etimologijos, palyginti, parinktos visai vykusios, 
paaiškinimai beveik visi įtikimi. Tik dėl vieno kito dalyko galima 
autoriui šį tą pasakyti. 

Visų pirma, skaitydamas žodyną, tuojau pasigendi pavyzdžių, 
bent iš senesniųjų raštų, iš kurių būtų galima aiškiau matyti ne tik 
antraštinių žodžių reikšmę, bet ir jų praeitį. 

Toliau atrodo, kad skolinių pavyzdžius autorius yra rinkęs tik 
iš tam tikrų šaltinių ir tai nevisus. Pvz., žodyne aš nerandu a/- 
mulina Gu* 9, griektwan/s ib. 407, Kurš. DL II 219 (nors kitus 
reikšmės vertinius jis duoda, pvz.: kamarpon/is 60, knypskylė 70 
ir kt), szuopas „Heuboden“ Lex. 97, 152, szwegerka Gu! 154, 
tintas Gu? 415 ir kt. Taip pat vok. skolinių trūksta ir iš gyvo- 
sios kalbos, net iš pačių žemaičių“ tarmės, pvz: pre//yna Slnt., 
spridikis ib., strėkis „laiko tarpas“ ib., šuėlė „Sinagoga“ ib., V/7- 
Jas „ratelis, Spinnrad“ Kybartai, Ness. Lit. Dichtungen 362 (iš vvž. 
winde „Vorrichtung zum Winden“) ir kt. . Bet tai galima kiek pa- 
teisinti: ligi nėr šios srities paruošiamųjų darbų, tol, žinoma, vie- 
„nam visą medžiagą surinkti ir ją apdoroti yra nelengva. 

Nenurodžius vartojimo ploto, kartais nevisai aišku, kur iš tik- 
rųjų tas žodis yra vartojamas. Žodyno pradžioje yra pasakyta, 
kad žvaigždėle pažymėtieji žodžiai esą vartojami tik Maž. Lietu- 
voje. Bet, pvz., ta žvaigždėle pažymėtasis gžsis 55 yra plačiai 
pažįstamas ir Suvalkų krašte: gžs/a/s /įja, gžsia/is duria šoną ir 
kt. Arba štai pažymėta, kad sfūkas, stūk/s yra „das Stūck ūber- 
haupt; ein Stūck Garn von 20 Gebinden; Radfelgen“; bet kitur 
stukas yra ir „tam tikras svorio vienetas“ Slnt., „toks dirvos ga- 
balas“ Sub ir kt. 

Dabar dėl atskirų žodžių. 

A/venikas „Giesskanne“ 25  Maž. Lietuvoje nevartojamas: 
Nesselmannas jo visai nepažįsta, o Kuršaitis liet. vokiškame žody- 
ne duoda jį tarp skliaustelių ir pažymi, kad jis yra paimtas iš Šir- 
vydo. K. Būga savo žodyne, 69 psl., irgi tą žodį teduoda iš SzDi. 
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165. Taigi šio tik iš vieno ryt. rašto paimto žodžio, man rodos, 
iuojau nereikėjo jungti su d/vė „Halben, ein Halbstotf als Mass 
von Flūssigkeiten“ iš Aa/we „Halb Liter, Halblitermass“: viena, 
jei šis žodis tikrai būtų sudarytas iš a/vė, tai veikiau turėtume 
laukti a/v/nykas ar a/vnykas, bet nieku būdu ne a/ven/kas; antra, 
Širvydas priesagos -e7/kas (dabartine rašyba -eny4as) visai nevar- 
toja. Todėl tuo tarpu dar nepaaiškėjusios kilmės žodžio į skolinių 
sąrašą nereikėjo traukti. 

Kalbant apie 6/ėka ir b/ėkė 32 reikėjo aiškiai pasakyti, kad 
vak. b/ėka yra iš vok. kalbos paskolinta, o rytiečių ir kt. vartoja- 
moji 6/ėkė (g. są. b/ėkos) yra kilusi iš gud. Gngxa; čia vienas nu- 
rodymas, kad aš savo darbe kitaip manau, maža ką pasako. Tarp 
vak. b/ėka ir ryt. b/ėkė veikiausiai yra toks pat skirtumas, kaip 
tarp vak. pora(s) ir ryt. pora, -0s, porą. 

Kyliko 66, dabar man atrodo, nebegalima laikyti paskolintu iš 
lenk. 4/e//k net ir klausiamai. Kadangi šis žodis buvo ir tebėr 
vartojamas tik Maž. Lietuvoje, todėl pirmiau jį tenka kildinti iš 
germ. kalbos, plg. dėmantas ir dymantas iš vvž. demant. Jis 
galėtų būti kildinamas iš *4e//cA, plg. sva. ke//ch, vva. ke/ch ir kt. 

Mišė 87 gali būti išriedėjusi ir iš m/š/a (plg. Kuršaičio dva- 
sė, girė šalia kitų dvas/ė, giri2), taigi dėl vienos reikšmės ji ne- 
būtinai turi būti paskolinta iš vok. kalbos. 

Savo darbe (Die slav. Lehnw. 171) aš buvau linkęs manyti, 
kad p/žckas, plfskas „Kuchen, Pladen“ yra paskolintas iš slav. 
kalbos. Bet K. Alminauskis 102 psl. iš Prūsų žodyno cituoja p//ts- 
ke, pl/ske „eine Art Pfannkuchen aus festem Mehl- oder Kartof- 
Telteig“ ir taria iš tai galėjus būti paskolintą minėtąjį liet. žodį. Tai 
lyg patvirtintų ir jo vartosena: senoviniuose raštuose jis pažįstamas 
tik iš Maž. Lietuvos (Bretkūno ir kt.); dabar 5/yno reikšme jis 
vartojamas tik vakarinėje Lietuvos dalyje: p/žckas Kurš., Ness., 
Didvyžiai, Skirsn. ir p/fskas Vilkav., Slavikai, Lukšiai, Būdvietis. 
Fonetiškai p/yckas gali būti kilęs iš p//tske, o plyskas iš p//cke. 
Plyckas taip pat gali būti išriedėjęs ir iš p/yskas, plg. Baranačo- 
kas iš Baranauskas ir kt. Bet Rytų Prūsų (vok.) tarmėse yra su- 
tinkamas p/7žtskas pl. (O. Natau, Mundart u. Siedelung im n.-6. 
Ostpr. 66), kuris veikiausiai yra iš lietuvių kalbos paskolintas. Tuo 
pūdu p/ycko (p/ysko) germaniškumas pasidaro abejotinas. 


=1A4551 


Kalbant apie pinigą 100, pirmoje vietoje reikėjo minėti pe- 
nigas (iš vvž. pennig) arba peningas (iš vž. penning), kuris dar 
plačiai yra vartojamas senoviniuose raštuose ir iš kurio vėliau yra 
išriedėjęs p/n/igas (piningas). Plg. Arch. Phil. 1V 107. 

Kad sirykas „Streichholz, Fidelbogęen“ 120 būtų „unter der 
Einwirkung von strykuož/ gebildet“, negalima tikėti, nes šis žodis 
šalia lat. s/r/k/s „Streichholz zum Schūrfen der Sense; Streich- 
holz fūrs Getreidemass; Striegel, Pferdestreiche“ yra paskolintas iš 
vž. sfr7TA, žr. J. Sehwers, Die deutsch. Lehnw. im Lettischen 161, 
J. Endzelin MLV III 1092. 


Prie vertas 147 reikėjo paminėti ir K. Būgos LKŽ XLVII 
nuomonę, o vertė nebūtinai turėjo būti kildinama iš We7/, nes ji 
gali būti ir pačioje lietuvių kalboje susidariusi, plg. m/e/as ir mė/- 
/ė, painas ir painė, s/aptas ir slaptė, šventas ir švežtė, žėmas 
ir žėmė ir kt. Šiuos pastaruosius ė-kamieno daiktavardžius J. 
Lohmannas, Genus u. Sexus 24 t., 68 t. net yra linkęs laikyti se- 
nesniais už atitinkamus o-kamieno būdvardžius, būtent — pirmiau 
galėjusi atsirasti švenfė, o paskiau šalia jos ir švenfas; plg. s. ind. 
krsnih „naktis“ ir Arsnah „juodas“ (= ssl. črbn2), s. šiaur. germ. 
helgr „šventė“ ir he//agr „šventas“ ir kt. 


Dėl skyda šalia skydas 116 galima buvo pastebėti, kad pir- 
masis iš sių žodžių daugiau buvo vartojamas senoviniuose raštuo- 
se (pvz, BrB 5 Moz. XXXIII 29, 2 Sam. 1 21, Teis. V 8, DP 98, 
PS I 356, KN 28, 208 ir kt.), o antrasis dabar plačiau yra pažįsta- 
mas. Taip pat šalia šdrvas, -a/ ne pro šalį būtų buvę nurodžius 
ir šarva Ivinskio Sen. Ist. 219, DB 192, Stank. Hist. kv.80 ir kt.; šią 
pastarąją lytį galėjus būti rodo ir šarvo-fas, šarvo-t/. Iš got. n. pl. 
sarwa „Waffen, Rūstung“ (sva. saro) anksčiau galėjo būti pasko- 
linta šarva, ne šarvas, nes -4 tarp ko kita buvo vartojama ne tik 
abstraktams, bet ir kolektyvams žymėti, plg. Brugmann Gr. IP 1, 
153, J. Lohmann, Genus u. Sexus 12, Meillet Introd.“ 285, Specht 
KZ LIX 218. Tas pat gal yra buvę ir su s4yda: ji galėjo būti 
paskolinta iš atitinkamos germ. lyties, kaip ir suomių 4///a „Latten- 
werk“. 

Nepaisant šitų kelių mano pastabų, vis dėlto tenka pasakyti, 
kad šitas darbas yra didžiai vertingas indėlis mūsų skolinių tyrinė- 
jime. Reikia tikėtis, kad autorius, dar jaunas lietuvis germanistas, 


— 203 — 


išėjęs gerą mokyklą, netrukus parašys ir antrąją savo pradėtosios 
studijos dalį. Čia jis galės ne tik pirmąją savo darbo dalį papil- 
dyti ir kaikuriuos jos trūkumus atitaisyti, bet, svarbiausia, plačiau 
ir tiksliau nušviesti istorinius ir kultūrinius lietuvių ir vokiečių san- 
tykius kalbos šviesoje, negu lig šiol kas šioje srityje buvo padary- 
ta. To laukte laukiame. 

Pr. Skardžius. 


Prof. P. Šmits, Ievads valodnieciba. Riga, 1934. Valtera 
un Rapas akc. sab. izdevums. 159 psl. 


Kalbotyros įvadų yra jau nemaža prirašyta, bėt nevisi jie yra 
vienodi — daug kuo vieni nuo kitų skiriasi. Pvz., B. Delbrūckas 
savo „Einleitung in das Studium der idg. Sprachen“5 (Leipzig, 
1919) daugiausia duoda istorinių pačios kalbotyros ir ide. kalbų 
'" raidos žinių, o A. Meillet savo „Introduction a V'ėtude comparative 
des langues indo-europėenes“" (Paris, 1934) suglaustai išdėsto be- 
veik visą lyginamąją ide. kalbų gramatiką. Priešingai, V. Porže- 
zinskis savo „Baenenie B+ a3bikoBbABHie“+ (Mocksa, 1916) šalia 
trumpos kalbotyros istorijos ir kalbų klasifikacijos duoda nemaža 
žinių apie kalbos sudėtį ir jos raidą. Taip pat J. Schrijnenas sa- 
vo kompiliuotiniame „Einfūhrung in das Studium der idg. Sprach- 
wissenschaft“ (Heidelberg, 1921) daugiausia kreipia dėmesio į bend- 
ruosius principus ir garsų mokslą, kuriam beveik pusę viso va- 
dovėlio yra paskyręs; apie kitas kalbos dalis jis beveik visai nekalba. 

Nei į vieną iš šių vadovėlių nepanašus P. Šmito įvadas. Ja- 
me autorius nori iškelti aikštėn ne tik indoeuropiečių, bet ir kitų, 
neindoeuropiečių, kalbų ypatybes ir jų raidą. Jam kalbotyros tik- 
slas yra „visparigi atrisinat cilvėka ipašibas un attistibas gaitu“ 
(3 psl.), ir jo jis siekia, palyginti, gana vykusiai, nes, kaip iš paties 
rašto matyti, be kelių ide. kalbų, jis dar valdo nevieną ir tolimųjų 
Rytų kalbą (pvz., kinų ir kt.). 


Patį įvado turinį sudaro: 1. kalbotyros uždavinys, 2. raštų 
istorija, 3. kalbotyros istorija, 4. indoeuropiečių kalbų šeima, 5. ki- 
tos kalbų šeimos, 6. fonetika, 7. semasiologija, arba semantika, 8. 
žodžių skyriai, 9. morfologija, 10. sakinys ir 11. kalbos taisyklin- 
gumas (pareiziba). 


das Did 


Kalbėdamas apie raštų istoriją autorius pabrėžia, kad ne tik da- 
bartiniais, bet ir senaisiais, priešistoriniais, laikais tautų kultūros ne- 
buvo vienos nuo kitų atskirtos nepereinamomis ribomis; tų ribų 


nebuvo ir tarp daugelio tautų šeimų prokalbių, — jos irgi viena 
kitai yra turėjusios įtakos, kaip ir šių dienų kalbos. „Var droši 
teikt, — sako jis, — ka jau no aizvėstures laikiem ir pastavėjuši 


šadi kultūras centri, kas izplatijuši savas kultūras mantas uz lielu 
plašu apkartni. Kultūrai sekoja art valoda un ta parūkūs un stip- 
rūkas tautas ietekmėja savas kaiminu tautas, lai tas būtu vai radu 
ciltis, vai ari pilnigi svešinieki“ (95 psl). O kadangi žmonių dva- 
sia savo pagrinde turi labai daug bendrybės, tai ir įvairių kalbų ar 
jų reiškinių pagrindai yra daug kur panašūs, vienodi ar artimi. 
Todėl autorius, stengdamasis tuos reiškinius susekti, dažnai ope- 
ruoja ne tik ide., bet ir kitomis kalbomis. Pvz., tam įrodyti, kad 
a gali pavirsti į o, duoda ne tik latvių (gads, gods...), slavų (hoc+), 
bet ir somų, ostiakų, hebrajų ir kinų kalbų pavyzdžių (pvz., somų ' 
sata —ost. soft, hebr. '7aš >0š „galva“ ir kt). Šitaip elgdamasis, 
jis kartais pasidaro savotiškai įdomių išvadų, kurių augščiau minė- 
tuose įvaduose beveik visai negali sutikti. Pvz., kalbotyroje jau 
anksčiau buvo pastebėta, kad sen. indų kalboje ide. e, a, 0 yra 
pavirtę į a, bet kodėl tai yra atsitikę, ilgai nebuvo žinoma. Tik vė- 
liau, ėmus studijuoti kitas Azijos kalbas, pasirodė, kad ir kitur, 
pvz., šiaurės kinų kalboje, nepažįstama nei e, nei 0. Todėl buvo 
pradėta manyti, kad ir indai su iranėnais savo pirmykščio e ir 0 
veikiausiai yra netekę dėl kokios nors Azijos kalbos ar kalbų įta- 
kos. Tos nuomonės yra ir P. Šmitas (39, 96 psl.). Arba štai paste- 
bėjęs, kad kitos, ypač kaikurios Azijos, kalbos gali apsieiti be įvar- 
džių, jis yra linkęs manyti, kad įvardžiai apskritai negali būti lai 
komi seniausiais dariniais (127 psl.). 

Nors šitokia pažiūra į kalbotyros įvadą yra savotiška ir įdo- 
mi, nors tame įvade duodama daug labai pamokomų žinių ir pri- 
einama įdomių išvadų, vis dėlto tokios rūšięs darbas man atrodo 
kiek vienašališkas. Aš manyčiau, kad kalbotyros įvadas skaitytojui 
turi duoti ne tik bendrų, bet ir specialesnių žinių, aiškinančių pa- 
čią kalbos esmę, jos gyvatą, jos dėsnius, tų dėsnių pasireiškimą ir 
kt. Pvz, skaitydamas A. Meillet įvadą, tuojau matai, kokie yra 
autoriaus suprantamieji kalbos raidos pagrindai, kokie garsai ir jų 
dėsniai yra buvę būdingi ide. prokalbei ir vėliau atskiroms jų kal- 
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boms ir kt. O P. Šmitas, į savo darbą daugiau žvelgdamas kul- 
tūrininko akimis ir kartais tam tikrus kalbos reiškinius perdaug 
apibendrindamas, atrodo, nevisur kaip reikiant paiso to dėsningu- 
mo, kuris specitiškiau pasireiškia atskirose kalbose arba bent jų 
grupėse. Štai 55 psl. tolygų balsio e pavirtimą į a jis mato nė 
tik latvių žodžiuose 7es/a, nas/a, audek/s, audak/s, ezers, ezars, 
' bet ir sen. indų žodyje madAu, taip pat somų ver/ „kraujas“, ku- 
ris lapių kalboje esąs pavirtęs į varra. Bet čia yra keli dalykai 
sumaišyti. Visų pirma lat. nes/a, kaip žeks, teka ir kt., veikiausiai 
yra ne fonetinio, bet analoginio reiškinio dariniai, plg. Arch. Phil. 
V 59tt. Todėl ide. "medAu pavirtimo į sen. ind. madAhu nereikė- 
tų dėti į vieną eilę drauge su lat. nesa, kuri analogiškai pagal 
nest yra perdirbta iš nas/a (ide. "nok-, plg. sl. noša „našta“, liet. 
našė „branda, derlius“). 

Taip pat negalima su P. Šmitu 99 sutikti, kad iš dzert (= 
gerti) būtų kilęs d'z/rd7ė (= girdyti). Girdyt/ šalia girias turi tokį 
pat silpnąjį šaknies laipsnį, kaip ir A7/dyfi (= lat. c//d7), šildyti 
(= lat. s//df£) ir kt. greta Ai/ti, šilti. 


Šalia rus. 8606 > 8206, InbckoBo > [MneckoB0 negalima tuo- 
jau rašyti lat. gvdrinieks ir gudrenieks 99 ir kt., nes skaitytojui 
labai lengvai gali ateiti į galvą mintis, kad autorius taria ir latvių 
kalboje galėjus / pavirsti į e lygiai taip pat, kaip rusų 5 yra pavir- 
“tęs į e. Bet tokia išvada yra visai negalima: lat. -/n/eks : -en/eks 
atliepia sen. liet. -/nykas : -enykas (plg. dūnen/ks BrB 1 Moz. XL 
1, muitenikas WP 228, pr. paga/benix, ssl. učenik» šalia d/uže- 
nike ir kt.) ir todėl yra laikytinos dviem įvairaus kilimo priesago- 
mis. Plg. J. Endzelin Le. Gr. 265 t. 


Kaip H. Hirtas Idg. Gram. III 144, taip ir P. Šmitas 116 psl. 
taria vardažodinę galūnę -s esant sutrumpėjusią iš parodomojo 
įvardžio *so; 138 psl. prokalbei jis net yra jau linkęs rekonstruoti ir 
*synuso. Bet aš labai abejoju, ar kalbotyros įvade tokie dalykai 
minėtini: viena, dar aiškiai nėra įrodyta, kad ta galūnė -s tikrai 
būtų kilusi iš parodomojo įvardžio; antra, šitaip galvojant, iš kur 
nors reikėtų kildinti ir kitas galūnes, pvz., niekatrosios giminės -m 
(prūsų -2). Juk H. Hirtas Idg. Gram. III 64, 175 ir dviskaitos v-ko 
galūnę -0 (gr. 'zzxo, sen. ind. v/4a) kildina iš -6v < -0-we, kur -ue 
reiškiąs „beide“. Bet kalbos duomenys, deja, taip toli nesiekia, kad 
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būtų galima baltų ar slavų kalbų galūnes ar tam tikras priesagas!) 
kildinti iš atskirų žodžių, kaip kad tai yra galima germanų ar kito- 
se ide. kalbose, ir todėl tokiais atvejais reikėtų tenkintis tik kons- 
tatavimu. 


Iš kitų nepaprastybių čia dar tenka paminėti /akšf/nga/os 
kilmę. P. Šmitas mano, kad lat. Jakstiga/a ir /astiga/a yra „kaut 
kada cela šeit parnakusi latinu /use/n/o/a, bet vėlūku pielidzinata 
gan verbam /akst7f, gan ari /agzda ga/am“ (108 psl). Bet tai 
labai neįtikima: lietuvių, kaip ir latvių kalboje tas žodis yra labai 
plačiai vartojamas ir todėl, matyti, yra senas; antra vertus, tokiems 
lotynų kalbos perdirbiniams patvirtinti neturime aiškių duomenų. 
Veikiausiai tad draugė su K. Būga KZ LI 123 ir J. Endzelynu MLV 
II 416 /akštiūga/la = /akst/ga/a visų pirma yra kildintina iš "/akš- 
tinga = "/akstinga. Wgainiui šalia -/nga-||-2- galėjo atsirasti ir 
priesaga -/nga-/a-|| -/3- lygiai taip pat, kaip kad greta -a-||-4- yra 
atsiradusi priesaga -a-/a- || -/4-, plg. sn/ėga-/a „sniegena“ R 1137, 
Seinai (slavų čia randame -u/a : ček. snėhu/a, lenk. Sn/egu/a) | 
sn/ėga-na „t.p.“ SzDi. 126, Lkm., Vel. : sn/iėga-s, draūga-/a-s, 
drauga-/a: draūgas, rus. no-xpyra, daža-/a-s „dažinys“ Leip. : 
daža-s, pa-daža-s, pa-daža Ness. 130 ir kt Kad tam būtų kiek 
turėjusi įtakos vok. MacAf/ga//, kaip J. Endzelynas |. c. mano, aš 
nelabai norėčiau tikėti. 


Taip pat abejotina, ar lat. c//vėks yra toks pat sudėtinis žo- 
dis, kaip skanga/s (iš ska/ga/s) „Šakalys, skala“ (117 psl.). J. En- 
dzelynas MLV I 383 tą žodį yra linkęs kildinti iš sen. rus. *4610- 
Broko. 

Drauge su K. Būga, J. Endzelynu ir kt. aš manyčiau, kad 
stiklas, lat. st/kls vis dėlto gali būti ir iš sl. s/54/0 paskolintas, 
ne būtinai tiesiai iš germanų, kaip kad P. Šmitas mano (51 psl.); 
plg. Arch. Phil. 1216, Die sl. Lehnw. im Altlit. 206. Sž/k/as su 
katilu galėjo pas mus atkeliauti tuo pat keliu, kaip ir as//as, pi/p/- 
ras, ridikas ir kt. 

Šitomis savo keliomis smulkiomis pastabomis aš visai nesu 
pasiryžęs sumažinti šio veikalo vertę, — ne, jis yra labai vertingas 


11 116 psl. P. Šmitas ir priesagą -6a (lat. draudzi-ba, ssl. druže-ba...) 
yra linkęs aiškinti skr. žodžiu bhė „išorė, išvaizda“, 
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ir įdomus tiek savo žiniomis, tiek turiniu. Iš jo studentai ir šiaip 
kalbotyros mėgėjai galės daug pasinaudoti. Taip pat jis yra pra- 
vartus ir mums. Bet šalia jo dėl augščiau minėtųjų ypatybių pil- 
nesniam kalbos mokslo supratimui įsigyti teks dar ir kitais įvadais 
naudotis. Pr. Skardžius. 


Prof P. Šmits, levads baltu filologija. Valtera un Rapas 
akc. sab. izdevums. Riga, 1936. 101 psi. 

Įvadais, kaip ir daug kuo kitu, latviai yra laimingesni už mus. 
1922 m. doc. E. Blese yra išleidęs kalbotyros įvadą (Ievads valod- 
nieciba). 1934 m. P. Šmitas išleido savo jau augščiau trumpai 
recenzuotąjį kalbotyros įvadą. O pernai yra pasirodęs ir čia mini- 
masis jo baltų filologijos įvadas. Tas pats įvadas litografiškai bu- 
vo išleistas dar 1922 m. (plg. K. Būgos recenziją TŽ ! 407—408). 

Tame suglaustai parašytame veikalėlyje yra liečiama daug 
klausimų: žmogaus kilmė, šeima, verslas (nodarbošanūs), numirė- 
lių laidojimas, archeologija, lingvistinė paleontologija, pirmosios ra- 
šytos žinios apie senuosius baltus, rašytos žinios apie baltus nuo 
1. lig 12. amžiaus, rašytos žinios pradedant nuo 13. amžiaus, isto- 
riniai atminimai liaudies dainose, literatūra ir prūsų, lietuvių bei 
latvių kalbos. Pradėjęs nuo pat seniausių laikų, autorius veda sa- 
vo skaitytoją vis arčiau prie šių laikų. 

Pirmuose penkiuose skyriuose autorius kalba apie visai bend- 
rus dalykus, tik šeštame, archeologijos, skyriuje prieina prie Bal- 
tijos jūros pakraščių. Vadinamuoju trečiuoju neolito laikmečio pe- 
riodu, kada Baltijos jūros vanduo buvo pasidaręs sūresnis ir kiek 
šiltesnis, kaip anksčiau, atsiranda rankomis darytų molinių indų ir 
jau vėliau lygiai nugludintų (nušlifuotų) akmeninių kirvių. Šio laik- 
mečio pabaigoje yra ieškotina ir senesnių žmogaus pėdsakų Bal!- 
tijoje. 

Septintame, lingvistinės paleontologijos, skyriuje yra nurodo- 
ma, kad rytiniai indoeuropiečiai yra buvę žemdirbiai ir gyvulių au- 
gintojai. Nemaža žemdirbystės ir gyvulininkystės žodžių iš seno- 
vės yra paveldėję ir baltai. Priešingai seniesiems indoeuropie- 
čiams, kurie pažinę tik vieną metalą (s. ind. 4yab, lot. aes, got. 
a/z), senieji baltai jau skyrę net šešis metalus: varį, alvą, sidabrą, 
auksą, geležį ir plieną (28 psl.). Floros ir faunos pavadinimai bal- 
tų kalbose rodą, kad senieji baltai gyvenę tose pačiose klimatinė- 
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se aplinkybėse, kaip ir dabartiniai lietuviai bei latviai. Taip pat, 
sprendžiant iš baltų kalbų archaiškumo, tenką manyti, kad se- 
novėje jie, baltai, negalėję kur toli klajoti ir susidurti su svetimo- 
mis tautomis, nes jų kalbose nesą tiesioginių skolinių iš tolesnių 
tautų kalbų. Nesą jokio pagrindo abejoti, kad baltai jau seniai 
gyvenę prie Baltijos jūros. Senas gintaro pavadinimas irgi rodąs, 
kad jie galėję gyventi nuo Vyslos baseino ligi Rygos jūros įlankos 
(31 psl.). 

Toliau autorius svarsto Herodoto žinias apie skytus bei kitas 
tautas ir prieina išvados, kad jo minimieji neurai buvę tie patys 
senieji baltai (40—52 psl.). Tacito „Germanijoje“ minimus aisčius 
jis, kaip ir K. Būga, yra linkęs laikyti tais pačiais baltais (55 t.). 
Kadangi ligi Kristaus laikų baltų kiltys, kaip rodo jų įgytosios kul- 
tūrinės gėrybės, dar glaudžiai turėjusiosios vienoje draugėje, tai tie 
aisčiai dar galėję žymėti senuosius baitus. Bet taip pat yra žino- 
ma, kad po Kristaus laikų baltų kilčių kultūros jau ėmusios skir- 
tis. Pirmiausia apie Klaipėdos kraštą pradėjusi atsiskirti savotiška 
kultūros šaka, archeologų priskiriama kuršiams, todėl prie aisčių 
galį būti ir jie priskirti (58 psl.). 


Ypač įsistebėtina P. Šmito nuomonė apie K. Būgos pažiūrą į 
lietuvių ir latvių atsikėlimą į dabartines vietas. Jis su K. Būga 
nesutinka, kad latviai būtų skyrę prūsus nuo lietuvių (63 psl.). 
Taip pat jam nejtikima atrodo ir ta jo hipotezė, kad latviai dar 
apie 500 metų po Kr. būtų gyvenę Lietuvoje, į pietus nuo žiem- 
galių. „Valdošie uzskati turpreti ir tadi, — sako jis, — ku latviešiį 
ir celušies no tam baltu ciltim, kas no Nemuna baseina ir parnū- 
kuši uz Daugavas baseinu. Pec archajologijos datiem baltu kul- 
tūra jau ap Kr. laikiem sak celties pari par Daugavu. Ziemelu 
Vidzemi latvieši iejem ap 7. gadsimteni, kad laikam ari krievu pa- 
dzitie galindi pievienojas latviešiem“ (64 psl.) Kad lietuviai būtų 
atkeliavę į dabartinę Lietuvą, moksle nesanti įrodyta nei viena hi- 
potezė (52 psl.). Priešingai, Nemuno upės baseine kaip tik vei- 
kiausiai galėjusi būti visų baltų gimtinė (32 psl), kurios jie nieka- 
dos nesą keitę. „Baltu nozare ir vieniga indoeuropiešu cilts, — 
sako jis, — par kuru mums nav nekūdu drošūku zinu, ka ta pla- 
šakos apmėros būtu mainijusi savu dzives vietu“ (63 psl.). Kai- 
kurie kalbininkai, jo nuomone, esą net įsitikinę, „ka Lietava piede- 
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rot pie indoeuropiešu dzimtenes un ka leiši esot jau no talas aiz- 
vėstures laikiem palikusi sava zemė“ (45 psl.). 


Kad šios žinios būtų visai tikros, tuo tarpu dar negalima 
pasakyti. Jeigu latvių archeologija rodo, kad latviai iš anapus Dau- 
guvos yra atsikėlę į dabartinę Latviją, tai kodėl negali būti ir lie- 
tuviai atsikėlę iš Rytų į dabartinę Lietuvą? Juk baltiški skoliniai 
somų kalbose, baltiški vietovardžiai gudų žemėje, archeologiniai 
priešistorinių baltų pėdsakai net iki vidurinės Okos upės Kalugos 
gubernijoje ir kt. visai neišskiria tos galimybės, kad ir lietuviai se- 
nų senovėje galėjo gyventi kur toliau Rytuose. Antra vertus, da- 
bartinė Lietuva nėra tiek archeologiškai ištirta, kad būtų galima 
griežtai priešingai tvirtinti. Yra galimas daiktas, kad lietuviai da- 
bartinėje Lietuvoje yra kūręsi nevisai tuo būdu, kaip K. Būga ma- 
nė; bet pagrindinės jo minties, kad lietuviai į dabartinę vietą yra 
atsikėlę iš Rytų, ligšioliniais duomenimis dar negalima sugriauti; 
plg. 1934 m. Va/ro 521 it. Lenkų istorikas H. Lowmianskis net 
yra linkęs „się zgodziė Zz przyjętym przez Bugę porządk/em 
przybywania szczepėw baltyckich na historyczny obszar tudziež Z 
marszrutą, krorą im Buga wykrešla“ (Studja nad początkami spo- 
IJeczenstwa i panstwa Litewskiego, 19). Visai priešingai P. Šmito 
tvirtinimui, jis dar sako, kad moksie dabar vyraująs įsitikinimas, 
jog baltai į pamarį yra iš Rytų atkilę (ib. 6). 

Kaikurie ir kiti P. Šmito tvirtinimai neatrodo visai įtikimi. 
Pvz., jis sako, kad lat. /Zra, liet. /Zrės, pr. /Zr/n buvusi ta pati 
Baltijos jūra. Bet K. Būga KS 231—241 psl. įrodinėja, kad šis 
žodis visų pirma yra jungtinas su /ėura „pelke, raistu“!) ir todėl 
iš pradžios reiškęs ne „Meer“, bet „Binnensee“; tai patvirtinąs ir 
iš baltų kalbų paskolintasis suomiškas „ežero“ vardas /aryv/. P. 
Šmitas dėl tos nuomonės visai nieko nesako. G/ntaro vardas čia 
irgi nieko nerodo, nes lietuviai su latviais gali turėti jį pasiskolinę 
iš pajūrinių baltų kilčių. E. Sittigas StB IV 20 net mano, kad šis 
žodis vargiai esąs baltiškas; plg. vengrų gyanta „derva, kolofonija“ 
šalia dial. gyantar „gintaras“. Arba štai K. Būga TŽ 1407 yra tvir- 
tinęs, kad indoeuropiečiai, gyvenę neolito laikmečiu, prieš savo su- 
skilimą tarmėmis negalėję pažinti nei vieno metalo, taigi ir vario 
vardas *a/os (s. ind. dyaA, lot. aer, got. a/z) negalįs būti indoeu- 


1) Panašiai šį žodį kildina ir J. Endzelynas MLV II 122. 
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ropiškas. Šitą K. Būgos spėjimą kaip tik paremia dar ta aplinky- 
bė, kad šis žodis, veikiausiai kilęs iš senesnio A/pro salos vardo 
Alašja, vėliau A/aš/a (plg. A. Walde- J. B. Hofmann LEWš 19), — 
P. Šmitas mano, kad tas metalo vardas esąs paimtas iš senos Ba- 
bilono kultūros, — negalėjo būti indoeuropiečiams pažįstamas dar 
tada, kada jų kalba (dabar vadinamoji prokalbė) tebebuvo vienaly- 
tė; priešingu atveju šis kultūros žodis būtų galėjęs dabar būti pla- 
čiau pažįstamas. 

Taip pat sunku tikėti, kad lat. 4Zis, liet. kžf/is būtų to pat 
senumo, kaip /angas, A/ėtis, pirtis ir kt. (30 psl). J. Endzelynas 
MLV II 338 kaip tik yra linkęs manyti, kad šis žodis per prūsų 
kalbą esąs paskolintas iš vvž. 4a/e arba ko//e „Hūtte, Schuppen, 
Stall“. 

Iš smulkesnių dalykų reikia dar pastebėti rašybos ar korek- 
tūros klaidas avyža 29, degias 35 vietoje aviža, degutas. Taip 
pat klaidingai yra rašomas /avukinink/is 31 vietoje /aukinikis: prū- 
sai priesagos -/n/nka- nepažino. 

Nebesigilinant į kitus panašius dalykus, tenka šį tą dar bend- 
rai pastebėti. Man atrodo, kad autorius vienur tą savo įvadą 
perdaug yra ištęsęs į giliąją senovę, net į paties žmogaus kilmę, o 
kitur yra kiek išėjęs iš įvadinės srities; pvz., literatūros skyriuje, 
82—84 psl, jis kalba apie visai pedagoginį dalyką, kuris nedaug 
bendro teturi su pačiu įvadu. 

Baltų filologijos įvade būtų svarbu šį tą pasakyti ir apie lie- 
tuvių istorinius atminimus liaudies dainose ir juos sulyginti su tos 
rūšies latvių atminimais, apie kuriuos autorius rašo 68—82 psl.; 
tada gal vienas kitas senovės dalykas dar daugiau paaiškėtų. Bet 
tuo tarpu tai vargiai yra įmanoma: viena, mes patys šios rūšies at- 
minimų moksliškai dar nesame kaip reikiant apdoroję; Oo antra, 
šis įvadas daugiau yra skiriamas pačių latvių reikalams, tad to iš 
autoriaus negalime ir reikalauti. 

Apskritai imant, šis P. Šmito įvadas dėl savo žinių gausu- 
mo yra labai vertingas indėlis nedidelei propedeutinei baltų kalbo- 
tyros ir filologijos literatūrai. Jei kas toliau sumanys kitą šios rū- 
šies veikalą rašyti, bus jau daug lengviau: tam jau yra graži pra- 
džia padaryta. O mūsų studentai lituanistai, ligi panašaus darbo 
susilauks lietuvių kalba, galės juo apsčiai savo studijoms naudotis. 

Pr. Skardžius. 
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Fr. Specht, Lituanica. 11. Die Flexion der idg. 6-Stamme 
und des Dativs singularis. 12. Osilit. s/nkuos. (= KZ LXIII 68—98). 


Baltų kalbose vieni ir tie patys žodžiai kartais esti /-, kartais 
ė-kamieno, pvz.: angis, lat. žodzs, pr. angis : lat. v0dze; bitis : 
bitė, lat. bite, pr. bitie; kandis : kandė; nosis, lat. nūss: lat. 
nūse, pr. nozy; žąsis, lat. zūoss : lat. zūose, pr. sansy ir kt; plg. 
J. Endzelin Le. Gr. 195, 312 t. Todėl kįla klausimas: kodėl šitie 
kamienai tarpusavy dažnai kaitaliojasi? Spechtas mano, kad iš se- 
nų senovės jie yra turėję nemaža bendrybių. Visų pirma šių ka- 
mienų v-tos vietininkas iš senovės turėjęs galūnę -€/, kuri lietuvių 
kalboje dar išlikusi dviem lytimis -/e ir -ė/e. Pirmoji, kilusi iš -67, 
be polinksnio šalia -6/e < -6/-e7 dar buvusi vartojama Mažvydo, 
Vilento ir Bretkūno. Žem. musis, skruzdis, utis esą vėlyvesni 
6-kamieno pakaitai; tai dar rodą vediniai musė/ė, skruzdėlė, utė- 
Iš. Musg, skruzdą, ut galį būti pirmykščiai ė-kamieno d-tos 
k-kai tokie pat, kaip Daukšos s/ap/7 šalia s/aptė ir kt. Lot. kal- 
boje tam atliepią važum ir sedum, sen. indų pažhėm. Taip pat ir 
d. są. iš senovės galėjęs turėti tik galūnę -6/, būtent — pirmykštis 
žvakės v-tos naudininkas tegalėjęs būti *ghvakė/ /< "Ghuakė+-e/ 
(a/)/, iš kurio dabar būtų *žvak/e. V-tos naudininkų su šia galū- 
ne esą dar ir lietuvių kalboje, pvz.: dkmen/e, moterie, ūvie, nak- 
f/e ir kt. Senovinėje liet. raštų kalboje šalia -/ vartojamoji galūnė 
-/j turinti būti kilusi iš -e/e/ arba -e/a/, būtent — vgn// < ugni/// < 
*ugnijie < ide. *ognejei arba *ogneja/i =s. ind. agnaye. Seniau- 
sia 6-kamieno v-tos naudininko galūnė esanti -a/, kilusi iš -0/; da- 
bartinė galūnė -u/ esanti išriedėjusi ne iš -0/, bet per -uv/ iš 
-uvai. lr kt. 


Šitokios mintys, pareikštos kalbamajame straipsnyje, nors ir 
labai įdomios, vis dėlto nevisos yra įtikimos. Štai 78 psl. autorius 
sako, kad ide. v-tos naudininko galūnės -d/, -6/, -6/, atmetusios ant- 
rąjį komponentą /, galėjusios pavirsti į -ė, -0, -£. Todėl šalia žem. 
-0v bei 7, remdamasis Baranausko, Gerulio ir Sittigo liudijimais, 
jis yra linkęs, nors ir tariamai, manyti žėm. tarmėse galint būti ga- 
lūnę -/e iš -£. Bet Būga, iš kurio Gerulis šitą žinią žodžiu buvo 
gavęs, tai atšaukdamas pastebi, kad d. sg. dažė, naktė, šūnė 
„niekur Lietuvoje nėra“ (TŽ 1432). Man tokių lyčių irgi nėra te- 
kę iš žemaičių patirti, nors daug iš jų apie tai esu teiravęsis. Ba- 
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ranausko tarminiais tekstais nevisados galima pasitikėti, nes juose 
yra labai daug klaidų. Dėl to man rodos, kad minėtoji Būgos 
nuomonė nėra iš piršto išlaužta. 

Kad tarmybės 7ėp, kžp turėtų būti išriedėjusios iš */edp0, 
*guodpo, negalima tikėti: viena, šalia /ėp tarmėse randame ir kėo 
(plg. dar 4a/, kei ir k/ vietoje ka/); antra, vakariečių pietiečių fėp 
per Žėp galėjus sutrumpėti iš /e/p (analogiškai pagal še/p < šiaip 
kilusio iš senesnio 7a/p) rodo, pvz., tarmybės prė (iš pr/e), grė- 
čiau (iš greičiau) ir kt. 

90 psl. Spechtas sako, kad v-tos naudininkas lietuvių kalbo- 
je neturįs galūninio kirčio („der Dativ hat so gut wie nie den 
Endton“). Bet tai netiesa: žemaičių šnektose galime rasti visą 
eilę v-tos naudininkų su tokiu kirčiu, žr. 196 psl. 


Radęs lietuvių kalboje bent dešimtį įvairių vienaskaitos nau- 
dininko galūnių (-v/, -v0, -a/, -/, -//, -/e, -un, -am, -ami ir armu), 
jis, laikydamasis savo ankstyvesnės nuomonės (LM II 172 tt. ir IF 
XLII 278, 2793), ir šitame straipsnyje yra linkęs manyti, kad ide. 
v-tos naudininko galūnė -6/ lietuvių kalboje esanti pavirtusi į -a/. 
Šitos savo nuomonės kuo nors naujai jis nepagrindžia, tik 92 psl. 
iškelia to klausimo sprendimo painumo dvi priežastis — Tonetines 
sunkenybes ir lyčių gausumą. Tos kliūtys iš tikrųjų tebėra, ir ne- 
matyti, kad Spechtas būtų įstengęs jas apgalėti. Kad galūnė -v/ 
per -uv/ būtų išriedėjusi iš -uva/, fonetiškai atrodo visai neįmano- 
ma. Daug įtikimesnė ta nuomonė, kad -v/ per -v0/ yra kilusi iš 
-O/: ja lengvai galime išaiškinti -v/, žem. -0v, -Z ir augšt. -u0, -v. 
Galūnės -y2, -amm, -am/ ir -amu yra vėlyvi naujadarai, todėl jų su 
pirmosiomis netenka ir jungti. Taip pat nesukelia sunkenybių ir 
-/, -/e. Kiek keblesnės galūnės atrodo ryt. -a/ ir senųjų raštų -//, 
-ij. Pirmąją K. Būga TŽ 1418 buvo linkęs kildinti iš ide. -0/, 
kaip kad A. Meillet, Le sl. commun* 393 t. (jam pritaria ir J. En- 
dzelynas StB IV 135) šalia ide. d-tos kilmininko galūnės -07 dar 
taria galėjus būti ir -02. Šita nuomonė ir man atrodo įtikimesnė. 
Dėl antrosios galūnės aš tuo tarpu nieko negaliu pasakyti. 


Įvardžio naudininkų 4žmu, famu, įšmu negalima skirti nuo 
kėmui, tūmui, įžmui, — jie tarpusavy santykiauja kaip d. sg. Vyru 
įr vyru/, — ir todėl drauge su Spechtu 88t. sunku Daukšos kai- 
bos įvardinę galūnę -mv laikyti esant naujai sudarytą pagal -mus. 


— 213 — 


Kad iš senųjų raštų būtų galima dar išskaityti v-tos v-ko ga- 
lūnę -/e ("nakt/e, "/šmintie ir kt), iš Spechto duotųjų pavyzdžių 
aiškiai nematyti: jie ortografiškai gali būti ir kitaip interpretuojami. 
Pvz., iš Mažvydo š/rd/e, širdeie, širdeghe, širdeye arba kelie, 
kele, kelceie, keleije, keloeje aš nieku būdu negalėčiau drįsti iš- 
vesti šalia š/rdė/e, ke/ėje dar ir ke//ie, širdie vietoje kelė, širdė, 
nes Mažvydas ė, 0 ir /e vo nėra raštu skyręs, plg. g. sg. Zewa 
8, 24, 25 ir d/ena 9, Tiewa 24, tektai 24, weszlibas 30 ir diewa 
38, //eszuwis 39 ir daugybė kitų. 

Apskritai imant, Spechtas šiame straipsnyje iškelia aikštėn 
nemaža dalykų ir, juos įdomiai aiškindamas, duoda daug progos 
pagalvoti. Pr. Skardžius. 


Eugen Seide/, Geschichte und Kritik der wichtigsten Satz- 
definitionen. Jenaer germanische Forschungen. Bd. 27, hrgb. 
von Albert Leitzmann. Verlag der Frommannschen Buchhandlung 
Walter Biedermann. Jena, 1935. 143 psl. į 


Sintaksė yra viena iš mažiausia ištirtų gramatikos dalių. Tai 
yra dėl to, kad sintaksinė medžiaga daug sunkiau suvokiama, kaip 
fonetinė, morfologinė arba žodyninė. Čia daugiausia turima reika- 
lo ne su atskirais žodžiais arba jų lytimis, bet su žodžių jungi- 
niais, su jų tarpusaviniu santykiavimu, t. y. su pačia kalba. 

Bet sunkiausias sintaksės dalykas yra sakinio problema. Jau 
beveik du tūkstančius metų ji buvo sprendžiama, ir vis dėlto dar 
nėra kaip reikiant išspręsta. Dabar jau žinome apie 200 sakinio 
apibrėžčių; bet negalime pasakyti, kad kuri iš jų visai kaip reikiant 
nusakytų sakinio esmę. Vienos iš jų persiauros, kitos perplačios; 
vienos nusakomos logiškai, kitos psichologiškai, o trečios vėl orien- 
tuojamos į kurią nors kitą filosofinę doktriną. Be to, sakinį api- 
brėžiant, dažnai yra daroma formalių, net logiškų klaidų, parenka- 
ma nevisai tinkamų apibrėžiamųjų pavadinimų bei sąvokinių pažy- 
mių, ir todėl pačios apybrėžtys esti nepatogios, neaiškios, sunkios. 
J. Riesas savo veikale „Was ist ein Satz?“ (Prag, 1931), apspren- 
dęs šitas kliūtis, yra mėginęs sakinį suvokti ir nusakyti vien kal- 
biškai, bet jo sakinio apibrėžtis išėjo dar sunkesnė negu kitų, arba, 
kaip teisingai K. Būhleris (Sprachteorie, 361 psl.) pastebi, ji lyg 
vestuvinė dovana yra graži, bet negalima vartoti. Be to, ji dau- 
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gelio dalykų ir neapima. Pvz., jaustukų, šauksmininkų, įterptinių 
žodžių, elipsinių žodžių junginių (aš žav/, /abas rytas!...) ir kt. J. 
Riesas sakiniais visai nepripažįsta, — jis juos vadina sakininiais žo- 
džiais (Satzwėrter). Taip pat jis iš sakinių tarpo išskiria ir tokius 
pasakymus kaip vgn/s/, paga/bos!/ ir kt., kurie daugeliui (pvz., A- 
Nehringui) yra neabejojami sakiniai. 

Visai kitaip elgiasi E. Seidelis. Jis pirmiausia visas ligšioli- 
nes sakinio apibrėžtis apžvelgia istoriškai ir tik paskui dėl jų pa- 
sisako savo nuomonę. Iš jo apžvalgos matyti, kad ilgiausiai, bū- 
tent nuo Apolonijo Diskolo beveik lig VIII amž. pabaigos, buvo 
mėginama sakinį apibrėžti vien logiškai. Vėliau, įkūrus lyginamąjį 
kalbos mokslą ir ėmus aiškinti sakinio bei sprendimo, taip pat gra- 
matikos ir logikos santykius, buvo pastebėta, kad logika negali iš- 
spręsti sakinio problemos. Todėl šalymais buvo pradėta ieškoti 
kitokių tos problemos sprendimo būdų. Visų pirma ją buvo mė- 
ginama spręsti lingvistiškai gramatiškai. Bet kadangi gramatika 
išsivystė daug vėliau kaip logika, tad, suprantama, ji ir savo darbą 
iš pradžios turėjo orientuoti į logiką. Kaip sprendimą, taip šiuo 
supratimu ir sakinį turi sudaryti veiksnys ir tarinys. Vėliau, kai 
buvo patirta, kad veiksnys su tariniu yra sąvokos, kurias ne į kiek- 
vieną sakinį galima jinterpretuoti, buvo mėginta sakinio daryboje 
pagrindinės reikšmės duoti tariniui. Kiti sakinio problemos esmei 
aiškinti ėmėsi prasmės, sakinio melodijos, vienovės, klausytojo vaid- 
mens; bet nei viena iš šių priemonių nedavė laukiamų vaisių: vie- 
nas kalbos mokslas be padedamųjų disciplinų neįstengė ducti tin- 
kamos sakinio apibrėžties. 

Nekiek geriau yra ir su psichologišku sakinio apibrėžimu. 
Tiesa, W. Humboldtas nugalėjo kraštutinį logicizmą, H. Steinthalis 
galutinai atskyrė sakinį nuo sprendimo, H. Paulius su W. Wundtu 
sakinį jau visai psichologiškai apibrėžė, o A. Thumbas sakinio api- 
brėžimą net buvo linkęs kalbos psichologijai perleisti. Tačiau sa- 
kinio esmė tuo būdu dar nebuvo kaip reikiant apimta, nes kaip 
loginei apibrėžčiai daugiausia rūpėjo normatyvinis sakinio pobūdis, 
t. y. koks turėtų būti sakinys, kad jis galėtų pažinčiai (Erkenntnis) 
tarnauti, taip psichologinė apibrėžiis nori patirti, kaip sakinys susi- 
daro. Bet sakinio daryba yra perdaug komplikuota, kad paviršuti- ' 
nis psichinių vyksmų aprašymas apibrėžtyje galėtų apimti ir visą 
sakinio esmę. Todėl po kurio laiko buvo pradėta nesitenkinti ir 
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psichologizmu. Jo priešybe iškilo vadinamoii fenomenolegija, ku- 
rios žymiausias atstovas E. Husserlis loginius dėsnius (Gesetze) 
taria esant ne galvojimo normomis, bet realiais dėsniais (Sachge- 
setze). Tam mokslui padėjo išplisti ypač ta aplinkybė, kad po 
Wundto psichologizmo, suvedusio logiką į psichologijos dėsnius ir 
sukėlusio beviltį reliatyvizmą, daug kas troško betarpės, nuo žmo- 
gaus neganėtinumo (Unzulanglichkeit) laisvos tiesos. Tačiau ir ši, 
fenomenologinė, srovė, kad ir nemaža prisidėjusi prie psichologiz- 
mo nugalėjimo, pakenčiamos sakinio apibrėžties vis dėlto nėra da- 
vusi. Daug daugiau šiam reikalui yra jau spėjusi padaryti mąsto- 
moji psichologija (Denkpsychologie). Remizntis funkciniu galvoji- 
mu, t. y. tuo principu, kad „aš manau“ niekados nėra kas kita 
kaip „aš manau kaiką (etwas)“, — ši mintis yra išdėstyta R. Hė- 
nigswaldo veikale „Grundlagen der Denkpsychologie“, — yra taria- 
ma, kad kalbinis sakinys yra buvęs anksčiau kaip kalbinis žodis. 
Taip pat jis ir dabar yra ne kalbos sudaromasis elementas, bet 
pati gyvoji kalba, jos tikrovė, t.y. realus, nedirbtinis, abstrahuo- 
tas kalbos dalykas; toks tėra tik atskiras žodis. O kadangi kalba 
yra reiškiamoji priemonė, kuri psichinius kalbančiojo pergyvenimus 
formuoja ryšium su tikrove, tad ir sakinys turi išreikšti savo spe- 
cifiško turinio santykį su ta tikrove. Tai sakinio apibrėžtyje pa- 
brėžia A. Nehringas, J. Riesas ir kt. 

Bet mąstomoji psichologija savo galutinio žodžio dėl sakinio 
problemos dar nėra tarusi, — ji tik, E. Seidelio nuomone, patį 
klausimą teisingai kelia. Yra galimas daiktas, kad ji drauge su fo- 
netika, viena kitą papildydamos, ir išspręs šį klausimą, bet pasiek- 
tasis rezultatas visų šių įvairių disciplinų veikiausiai niekados ne- 
patenkins. Visuctinės sakinio apibrėžties negali būti, nes sakinys 
kaip kalbinys padaras, priklausydamas įvairioms kalbos pusėms, 
negali būti apibrėžtas kaip koks vieningas dalykas. Todėl drauge 
su A. Debrunneriu yra lauktina bent ketveriopos, su viena kita ne- 
sutampančios sakinio apibrėžties — loginės, psichologinės, grama- 
ninės ir fonetinės (fiziologinės). Logiškas sakinio apbrėžties klau- 
simo sprendimas tik tiek yra pripažintinas, kiek pati kalba gali 
reikštis sutinkamai (adekvačiai) su loginėmis kategorijomis. Psi- 
chologinei apibrėžčiai tegali rūpėti klausimas: kaip sakinys susida- 
ro? Kiek kitaip yra su gramatine apibrėžtimi. Kadangi gramatika 
negali duoti jokio objektyvaus norminio pažymio sakinio apibrėžčiai, 
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tad nuo visuotinės gramatinės sakinio apibrėžties irgi tenka atsisa- 
kyti; gramatinė apibrėžtis tegali būti duota tik normaliniam tam 
tikros kalbos arba kalbų grupės gramatiniam sakiniui. 

Šituo būdu prieidamas prie sakinio problemos, E. Seidelis, 
kad ir nerasdamas jokios tinkamos sakinio apibrėžties, vis dėlto 
kiekvienam duoda progos pagalvoti ir geriau orientuotis spren- 
džiant savo gimtosios kalbos sakinio apibrėžties klausimą. Tai ypač 
yra įsidėmėtina mums, šiuo atveju dar labai toli atsilikusiems: ele- 
mentariniuose sintaksės vadovėliuose lietuvių kaibos sakinį apibrė- 
žiame beveik kaip XVIII amžiuje. 

Pr. Skardžius. 


K. Jokantas, Lotyniškai lietuviškas žodynas. Švietimo Mi- 
nisterija. Kaunas, 1936 m. 1096 psl. 


Dr. K. Jokanto parašytas ir Švietimo Ministerijos išleistas 
lotyniškai lietuviškas žodynas yra ne pirmas šios Ieksikogralijos 
srities darbas. Prieš jį, būtent 1932 m., pasirodė Kuliešio žody- 
nas. Palyginus abu, tenka pasakyti, kad Jokanto knyga yra daug 
rimtesnė ir geresnė. Žinoma, negalima pamiršti, kad Kuliešio bu- 
vo užsibrėžtas kiek skirtingas, siauresnis tikslas; jis, be to, užkišo 
savo laiku nepakenčiamą spragą, kad ir ne taip, kaip reikėjo. O 
Jokanto uolaus 10 metų darbo rezultatas yra štai koks: žodyno 
naudotojas gali skaityti ne tik klasikinio laikotarpio, bet ir svarbiau- 
sius priešklasikinio ir kaikuriuos sidabrinio amžiaus autorius. Ran- 
dame ne tik lotynų žodžiams bei posakiams lietuviškus atitikme- 
nis, bet ir frazeologinės medžiagos ir paaiškinimų. Prisideda gra- 
matinių ir lingvistinių nurodymų; plg., pvz., 112 psl.: avd/o 4 
(aud/bant vietoje aud/iebant; audibis vietoje audies P), 993 psl.: 
/emere adv. (abl. sing. iš nevart. subst. /emus, er/is n. „tamsu- 
ma“). Netrūksta ir paaiškinimų, kurie liečia romėnų senybes; plg., 
pvz., šiuos skyrelius: 35 psl. aerar/us ir aerūrium, 159 psl. cėn- 
sor, 233 psl. cont/o, 387 psl. fastus, fast7 ir kiti. Daugely atsiti- 
kimų matome moderninius senovės vietų, upių, kalnų ir t.t. atitik- 
menis, kaip antai: Avf/dus: Ofanto, Burdiga/a : Bordeaux, 
Comum : Como, Druentia : Durance, Genvua : Genova, 
Lugdūnum: Lyon, Messūna: Messina, Mogontiūcum : 
Mainz, Neapolis : Napo// ir tt. Pasitaiko ir gražių bei vyku- 
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sių vertimų, kaip Aegos “/Zmen = Ožupis. Nuoseklus ir 
sąžiningas prosodijos žymėjimas daro labai gerą įspūdį; kiekvienas 
ilgas balsis, išskyrus tokius galinius balsius, kurių ilgumas savaime 
aiškus, tiksliai nurodytas. Šitokį sąžiningumą pastebėjęs, esu lin- 
kęs tokius dalykus, kaip ad/7ero (22 psl.), cena (158 psl.) arba 
sono (937 psl.) vietoje ad/vero, cėna, sono laikyti paprastomis 
spaudos klaidomis (plg. ir, pvz, decorūs, 268 psl. vietoje 26c0- 
rus). Kuliešis vadovavosi kitu principu: nurodyti. tik priešpaskuti- 
nio skiemens balsio kiekį, kad paaiškėtų, kuriam skiemeniui teks 
kirtis. Vis dėlto šio kuklesnio reikalavimo Kuliešis ne tik dažnai 
nepatenkina, bet ir daug kur žodyno vartotoją tiesiog klaidina. No- 
rint įvertinti Jokanto žodyną tuo atžvilgiu, reikia šį Kuliešio žody- 
no nepatikimumą visa eile lygiagrečių pavyzdžių pademonstruoti: 


Kuliešis Jokantas 
ab/ore ab/fore 
acer, ac//S, acre čcer, acr/s, acre 
acrošma, štis n acrožma, atis n 
aeguor, Oris n aeguor, Oris Nn 
a6r, ačris m (acc. aera) d6r, eris m (acc. papr. 42ra) 
Agamemnon, Oniš m Agamemno(n), onis m 
agėma, alis n agėema, atis n 
arbor, Oris f arbor, oris T 
decus, Or/s Nn decus, Orfs n 
deductor, oris m deductor, oris m 
Genava, ae i Genava, ae I 
Helicon, onfs m Helicon, Onis m 
/epor ir -0S, Or/s m /epos (/epor), oris m 
nitor „remtis“ nitor „atsiremti“ 
notus „žinomas“ notus „žinomas“ 
obruo, rUu/, rūtų obruo, rui, rutum 
guies, etis T gu/ės, ėtis T 
sagax, ac/s sagaX, ūcis 
Sa/amis -minis š Sa/amis, Tnis 


Ryškusis ilgųjų bei trumpųjų balsių skirtumas yra ne tik la- 
bai būdingas lotynų kalbos bruožas, bet kiekybės nurodymai dažnai 
praktiškai padeda orientuotis ypač eilėraščius skaitant. Juk nema- 
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žas skaičius yra porinių žodžių grupių su lygia rašyba, bet skirtin- 
ga kiekybe ir ryšium su tuo ir su skirtinga reikšme. Palyginkime 
acer „klevas“ su ūcer „aštrus“, /6por/s „kiškio“ su /epūris „są- 
mojaus“, 2/f07 „blizgėjimas“ su n7žor „atsiremiu“, nožus „pietų 
vėjas“ su 70ius „žinomas“, nota „ženklas, žymė“ su n0/fa „žino- 
ma“. Toliau, iš gv/es, e7/s šalia regu/es, et/s būtų galima prieiti 
išvadą, kad reikią kirčiuoti gu/et/s (taisyklingai gu/ėt/s) kaip kad 
parietis (nom. sing. paries). 

Šalia iškeltųjų (o gal kartais ir neminėtų) žodyno teigiamy- 
bių, yra ir kaikurių nelabai žymių trūkumų, kuriuos recenzentas 
turėtų suregistruoti. 


Pirmojė kiekvieno skyrelio vietoje jau iš principo teikiama 
pirmykštė atitinkamo žodžio reikšmė. To principo laikosi ir Jokan- 
tas savo žodyne. Geras pavyzdys yra straipsnelis /7bėra//s 568 psl. 
Todėl, manyčiau, pvz., kaipo pirma žodžio sanc/o reikšmė turėtų 
būti paduota ne „pašventinti“, bet „nustatyti“ arba tikriau „nelie- 
čiamą daryti“, o sutartinai su tuo ir snct/fas išversti pirmiau „ne- 
liečiamumas“, tik po to „šventumas“. Taip pat sąp/ėns (būdvar- 
dis iš dalyvio) atitiktų visų pirma dalyvinės lytys „išmanąs“, „nu- 
matąs“, o antroj vietoj galėtų jau eiti tikrieji būdvardžiai „išmin- 
tingas“, „protingas“ ir tt 993, kur taip gražiai išaiškinama prie- 
veiksmio femere kilmė, būtų buvę galima ir net pageidaujama šį 
etimologinį paaiškinimą panaudoti ir pirmoje vietoje dėti reikšmę 
aklai, kuri puikiai atitinka šakninio elemento turinį, o tik po to 
neapga/vota/ ir kitus. 


Dar kelias pastabas teks padaryti dėl gramatinės žodyno me- 
džiagos. Veiksmažodžio dare (315 psl.) skyrelyje visai tiksliai ori- 
entuojama apie priešklasikines formas: danunt, duim, duis etc. 
Būtų buvę ne pro šalį paminėjus, kad bendratinė lytis dare, taip pat 
darnus, daius, dabam, dabas ir tt. turi trumpą šaknies balsį a, 
vienintelis atsitikimas tarp visų vad. 1-0s asmenuotės veiksmažo- 
džių, arba 385 psl. abl. sg. /amė (nom. są. /ammės) galūnės balsio 
ilgumą, o tuo tarpu tos pačios grupės žodžiai c/adės, nzbės ir tt. 
turi -ė, c/ade, nūbe ir tt. Toliau, 421 psl., kur skaitome: Gajus, 
Ga/a, romėnų vardas senov. Caius, sutrump. C., turėtų būti pri- 
dėta, kad Ca/us (ištisas žodis) yra ne toks jau senas, bet tik 
reiškia senovinę rašybą, nes jau senovėje buvo ištariama g šia- 
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me žodyje; tai matyti ir iš to paties žodyno 137 psl., kur teisin- 
gai aiškinama: Ca/us,/m (skaitoma Ga/us) rom. vardas.  Pa- 
našiai neaiški pastaba yra 756 psl.: p/oeres, p/oera, senov. iš- 
tarimas vietoje p/ures, p/ura. Tektų paaiškinti: „senov. lytis“ ar 
gal užtektų net „senov.“; savaime paaiškėtų, kad turima galvoje 
ne tik tarimas, bet ir rašyba. 

Kiek aiškiau ir todėl pageidautina būtų 145 psl. spausdinti: 
capesso, Tv?, Ttutn, ne Siv/i, situm. Tą pat tenka pasakyti ir apie 
facesso ir /acesso pagrindinių lyčių pažymėjimo būdą (plg. 379 ir 
550 psl). Studiozas, kuris šių veiksmažodžių kaitybos nelabai ge- 
rai moka, galėtų prieiti išvadą, kad asmenuotina: capesso, cape- 
s7vi, capes7tum ir tt. Tuo tarpu visi trys veiksmažodžiai capes- 
so facesso ir /acesso yra asmenuojami taip pat, kaip a/cesso, 
kurio kaityba 87 psl. ir visai tiksliai nurodyta: arcesso (ir accer- 
50), TVT, Ttumn. 

Tarp lingvistinių paaiškinimų man krinta į akį 483 psl. /nc7- 
Je, is n (iš /nc/dile; incrdo). Tiesa, etimologinis ryšys su veiks- 
mažodine šaknimi cae4-' resp. -c7d- yra neabejotinas. Vis dėlto 
incile kildintinas ne iš Y/nc/d/i/e, — Šitokia forma būtų pasilikusi 
tokia pat net ir vėlyvesniais amžiais, — bet iš *e7-ca/d-s// (priesa- 
ga -s//, nom. sg. m. ir T.-s//-s, n.-s//, kuris ilgainiui turėjo pavirsti 
-s/e ir -/e, atpuolant, be to, dar -d-). Prie pro (791 psl.) randame 
paaiškinimą: pro (iš prod, cnf. prod-7re, prod-esse; senov. prd, 
kas matyti iš...). Iš tokio formulavimo nevisai aiškiai išeina, koks 
sąryšis yra tarp pr02 ir prė; ar pro sutrumpėjo iš pro(d), ar 
buvo iš pradžios net dvi lytys: prod ir pro. Būtų buvę galima 
net visiškai atsisakyti paaiškinti, nes ši problema gana paini ir dar 
neišspręsta. 
dyne gan nuosekliai ir tam tikrais lengvai susekamais dės- 
niais. Daugiau dėmesio atkreipta į tų dabartinį žodžių tarimą ne- 
gu į antikinės rašybos vaizdą. Taigi Aegypius atrodo Egi/otas, 
Asia : Azija, Ausonia : Auzonija, Pisa: Pyza, Ceres: Cerera, 
Decius : Decijus ir tt.; bet Cecrops : Kekropas, Centaurus : ken- 
tauras, Cibyra : Kibira, Cypros, Cyprus : Kipras, Cyrene : Kirėnė 
ir tt, be abejo, atsižvelgus į specifišką tų žodžių graikiškumą. 
Lietuvių kalbos fonetiką taipogi atitinka antikinių „geminatų“ nai- 
kinimas. Plg. Apo0//o : Apolonas, Appia: Apija, Attalus : Atalas. 
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Tačiau vienur kitur nuo principo nukrypstama: PAoen/cės (748 
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psl.) tampa Z/n/k/ečia/s (itacistinis tarimas), Phoen7eė (ibid.): Fi 
nikija; plg. dar 350 psl. Europa... Finikijos. O kaikur randame 
Fenikija (vėlybas lotynų tarimas), plg. pavyzdžiui 133 psl. Cadmus 
... Fenikijos, 1036 psl. 7yros... Feniki/jos. Paukščio p/hoenzx 
(748 psl.) vardas atrodo fen/ikas; plg. ir Phoebus : Febas (ibid.). 
Žiūrint Febas (Phoebus), Eta (Oeta) ir kitų panašių, tektų, tur 
būt, rašyti visur -e-, taigi gal pagaliau ir Zen/k//ja. Bet kįla dar 
kitos abejonės: /en/kas ar feniksas? Pollūx : Polukas (759 psl.) 
ar Po/uksas (152 psl., žr. Casfor)? Toliau užtinkame Eryx : Er/- 
kas (348 psl.) ir Styx : Stigas (955 psl). Čia reikėtų iš principo 
nusispręsti, ar tokios rūšies formos sudarytinos iš kamienų Z7yc- 
phoenic- Polluc- Styg-, ar iš vardininkų Zryx phoenix Pollux 
Sžyx. Vis dėlto norėčiau pridurti, kad vienu šablonu tas reikalas 
negalės būti gerai sutvarkytas, nors iš tikrųjų principinis vienodu- 
mas būtų reikalingas. Reikėtų visą ligšiolinę šiuo atžvilgiu prakti- 
ką pastudijuoti ir prieiti tam tikras principines, mokslines išvadas, 
kuriomis galėtų vadovautis visa ateities praktika. Lietuvinimo plot- 
mei priklauso ir sulietuvintųjų lyčių kaityba, linksniavimas.  Gali- 
ma, žinoma, ginčytis, ar Aenėas linksniuoti geriau Ene/us, jaus ar 
Enejas, jo; svarbiau, kad. būtų nuoseklumo. Jokantas, rodos, pa- 
sirinko linksniavimą Znejus, jaus, kaip kad iš daugelio vietų pa- 
aiškėja; plg. 33 psl. Aenėūs... Enejus, ibid. Aenė/us 3 Enejaus; 
67 psl. Anchi/šės... Enejaus tėvas; 98 psl. Ascanius... Enejaus 
sūnus; 148 psl. Capys... Enejaus bendrakelis; 619 psl. Misėnus 
„„Enejaus pa/ydovas ir tt. Iš 87 psl. ArcA/acus... Archijaus 
išeina, kad pats 47c4/as turi būti ArcA//us, iš 50 psl. A/eamenės 
„„„Fidijaus, kad Phidižs — Fidijus, iš 720 psl. Peliades... Peli- 
jaus dukters, kad Peliūs — Pelijus. Tačiau esu aptikęs dusyk 
kilmininką Zne/o (249 psl. s. v. Crežsa ir 260 psl. s. v. Czdon); į 
-as -O linksniavimą rodo taip pat 617 psl. trikartinis M/n//o, žr. 
ten pat str. M/nyč/as, -čides ir -6/us. Nors galima gerai suprasti 
lietuvių kalbos palinkimą į v- kamienų linksniavimą, būtų gal vis 
dėlto patartina, graik.-lot. -/as -yas palikti -/as resp. -//as, ne tiek 
dėl sistemos griežtumo, bet ir dėl kaikurių praktiškų sumetimų. 
Juk kalnas Pė//on (Pė/ios, Pė/ius) natūraliausia bus sulietuvintas 
Pė//jus, jaus. Bet kaip galime jį atskirti nuo karaliaus, kurio an- 
tikinis vardas yra Pe//as, jeigu šį pastarąjį taip pat pakeisime Pe- 
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lijum? Tiesa, Pelias turi trumpą, o Pė//on ilgą šaknies balsį, ir 
toks skirtumas galėtų paaiškėti sulietuvintose formose. Tačiau bū- 
tų dar geriau, kad fleksyvinį graikiškų ar lotyniškų formų skirtumą 
atitiktų ir lietuvių kalboje fleksyvinis skirtumas. 


Dabartinės vietovardžių lytys turėtų būti visur cituojamos. 
Reikėtų tai bent visiems kiek svarbesniams vardams pritaikinti. 
Taigi, būtų nuoseklu ir pageidaujama, kad prie F/6rentia dar bū- 
tų pridėtas dabartinis pavadinimas F/renze arba prie Mantua šios 
dienos vardas Mantova. Be to, turėtų būti teikiama visų tų vardų 
oficiali moderninė rašyba. Taigi šalia lot. Pafavium teks minėti 
ne Padua (taip vadina, pvz., vokiečiai, prancūzai vartoja Pacove), 
bet Padova, greta lot. Medio/žnum — ne tik Mi/anas, bet ir Mi- 
Jano, greta Visurg/s ne tik Vežeris, bet ir Weser. 


Tenka dar šį tą pasakyti dėl kaikurių tikrinių vardų bei aiš- 
kinamų prie jų priedų. Buvo matyt, kad Jokantas listuvindamas 
3-os graikų bei lotynų linksniuotės tikrinius vardus vadovaujasi to- 
kiu principu: graikiškajam arba lotyniškajam priebalsiniam kamie- 
nui prikergia -as, -/s ir kitas galūnės: C/ceron-as, P/aion-as, Ju- 
non-a, Palant-as, Pa/ad-ė ir t4. (tiesa, Dzeus-as, Jupiter-/is, Mar- 
s-as nukrypsta nuo to principo, bet tas nukrypimas gali būti mo- 
tyvuojamas). Šitas principas gali būti taikomas didelei daugumai 
tikrinių vardų, ypač tiems, kurie yra mažiau populiarūs negu, 
pvz, Zeus, /upp/ter, Mars ir kt. Todėl, manyčiau, tektų gal rašy- 
ti Acheronto, ne Acherono (14 psl. Acherdon, ontis it Acherūns, 
ntis), taip pat Ao/ofono, ne Kol/o/fonto (652 psl. NMicander .. iš 
Kolofonto palyginus su 188 psl. Co/ophonius 3 Kolofono). Taip 
pat nevienodai transponuojama Ahodanus: 876 psl. skaitoma A0- 
na, o 1089 psl. Vo/cae... Aodano dešinėje upėje. Nevisai vyku- 
sią pastabą užtinkame ir 445 psl.: Hermae... keiurkampiai stulpai 
Atėnuose su žmogaus!) galva viršuje (yp. Markurijaus). Rei- 
kėtų truputį praplėsti teksią ir pasakyti sv Žmogaus ar dievo gal- 
va. Taip pat nelabai aiškią pastabą randame 837 psl., kur apie 
Raet/ sakoma: tauta šių dienų Graubiundene Tirolyje. Čia, be 
abejo, buvo praleista /7; sakinys turėtų skambėti: favifa šių dienų 
Graubiundene ir Tirolyje. 


1) mano išretinta. 
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Iš spaudos klaidų, kurios, kaip visur, pasitaiko ir čia, sumi- 
nėsiu daugiausia tik stambesnes ar tokias, kurios galėtų kartais 
suklaidinti. 


Psl. 2 "ABdypa turi būti: "ApOnpa 
„ 107 A/antiadės 5 At/ant/iadės 
» 136 gentis Ju/liae “ gentis luliae 
„ 163 Chaki/dės a Chalkidės 
„ 166 c/ppas 4 C/DDUS 
„169 c/erum-/uo Ž cireum-iluo 
»„ 171 c/reumsertiptio Ž cireumscriptio 
„ 198 competo,7v? (77) : competo, TVT (IT) 
„827 ede/po/ 2 edepo/ 
„ 445 E./r Mainso upynuose „ E. ir Maino voynuose 
„ 446 "Epodotoc, "Ectoyn > "Hpoduzos, "Howyn 
„ 483 Ca/andas /anuar/as 2 Calendas /anvarias 
„ 516 (/nstitivr P) — (institū? P) 
„ 541 /fys... Tezejaus /r 2 /tys... Terejaus ir 
Proknės sūnus Proknės sūnus 
„ 544 Jūlius (Julus) 2 /zlius (Iulus) 
„ 627 mons... ex m. Vogeso „ mons... eX m. Vosego 
„650 Meptūnus... [Poseidūv] - Neptūnus. .. [lose id6v] 
„ 800 droA/bitio = prohibitio 
» 864 roprehėnsio t reprehėnsi/o 


Prieš baigdamas savo recenziją laikau savo pareiga dar kar- 
tą aiškiai pabrėžti, kad iškeltieji trūkumai lieka mažmožiais paly- 
ginti su didelėmis ir aiškiomis teigiamybėmis. Dr. K. Jokanto žo- 
dynas yra didelė patogybė: pasinaudos juo ne tik gimnazistai, bet 
ir studentai, ir mokytojai, ir visi, kas turi reikalo su lotynų kalba 
ar šiaip yra jos mėgėjas. Be to, jis padės tvirtinti ir lotynų kal- 
bos poziciją bendrame auklėjime. 

Pr. Brenderis. 


Apophoreta Gotoburgensia Vilelmo Lundstrėm ob- 
lata.  Gotoburgi MCMXXXVI typis descripsit Elanders Boktrycke- 
ri Aktiebolag. 447 psl. Kaina 15 kr. 


Atsisveikinančiam su Gėteborgo universitetu klasikinės Tilolo- 
gijos profesoriui V. Lindstrėmui pagerbti buvo išleista knyga su jo 
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kolegų, draugų ir auklėtinių mokslo straipsniais. Tie straipsniai, 
parašyti vieni švedų, kiti lotynų kalba, liečia tiek klasikinę filologiją 
bei giminingas jai disciplinas, tiek ir lingvistinius klasikinių kalbų 
klausymus. 

Principinio pobūdžio kalbotyros problemą nagrinėja Hjal- 
mar Frisk: „Grekiskan och det egeiska substratet“ (Graikų kal- 
ba ir egejiškasis substratas) 171—185 psl. Autorius, nežadėda- 
mas skelbti naujų teorijų, duoda trumpą, aiškią ir labai pageidau- 
jamą istorinę problemos apžvalgą ir orientuoja skaitytoją apie ak- 
tualiausius šios srities klausimus. Jis pats prisideda prie tų tyri- 
nėtojų, kurie pabrėžia didelę substrato įtakos reikšmę, bet tuo pa- 
čiu laiku reikalauja saugotis perdrąsių „egejiškų“ spekuliacijų. 

Carl Lindsten smulkiai nagrinėja „Lat. (A)Jarena, /ar/na, 
sab. fasena“ 149—158 psl. ir prieina išvadą, kad (A)arena reikia 
rišti su sanskr. ghas-a// (ide. gAas-), o fasena ir lot. f'arina su 
ide. 6has-. Autorius suteikia daug reikšmės rašybai fassana, ku- 
rią randa geriausiame Velijaus Longo veikalų rankraštyje, t.y. Co- 
dex Parrhasii. Apskritai, autoriaus nuomone, nereikėtų perdaug 
dėmesio kreipti į nėgausingas ir kartais nepatikimas paralelines 
formas su /A-//-, kaip kad A/reus/f/reus arba Aordeum|rfordeum. 
Pagaliau autorius, remdamasis CIL XIV 4123 FH/EFHAAED spė- 
ja, kad lotynai su faliskais iš kombinacijos Z/7 pasirinkę raidę 
F, o kiti italikai — // tam pačiam garsui žymėti. 

Straipsnyje „Ett grekiskt landbruksord“ (Vienas graikų žemės 
ūkio terminas) 389—404 psl. Ture Kalėn nagrinėja klausimą, ar 
gr .Šyųos yra sudėtinis žodis ar ne. Paorientavęs skaitytoją apie 
problemos istoriją, autorius stengiasi atremti tą Prellwitzo nuomo- 
nę, kad dyuo< turėtų būti jungiamas su šaknimi į44-; ši etimolo- 
gija, anot jo, turėjusi visai nenupelnyto pasisekimo tyrinėtojų tarpe. 
Kalėnas prisideda prie tos nuomonės, pagal kurią ėjuoc balsių kai- 
ta santykiauja su dį-. Tai jis argumentuoja gana įdomiai. Jis 
randa semasiologinių paralelių švedų ir vokiečių kalbose (šved. 
tarm. ėn, vok. JaAn, sanskr. yūna- jungia su sanskr. yd-f/, O Čjųoc 
su dyopa).  Panagrinėjęs žodžio Čjuoc reikšmę graikų tekstuose, 
tinkamai nurodo į semasiologinį paralelizmą tarp lot. acžys ir gr. 
ČyLLOC. i 

Savotiško pobūdžio yra Otto Lagercrantzo straipsnis 
„Grekiska i Tunis“ (Graikų kalba Tunise) 1—15 psl. Autorius na- 
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grinėja trijų graikų kalba parašytų dokumentų (anksčiau švedų 
konsulate Tunise, dabar—valstybės archyve Stockholme) kalbą. Iš 
pirmųjų dviejų tekstų paaiškėja, kokia buvo graikų liaudies kalba 
Tunise antroje 18-0 amžiaus pusėje. Be to, pasirodo, kad anais 
laikais ten italų kalba buvo jau plačiau vartojama kaip graikų. Be 
kitko, tai paaiškėja iš žymaus skaičiaus skolinių iš italų kalbos: 
oTapxapo, It. scarparo; x0xx, It. cocch/o; xovtotTa, It. condotta; 
uaosazįnpo, It. messaggero ir tt Priešingai, trečiasis dokumentas, 
1802 m. parašytas, rodo taisyklingą literatūrinę kalbą, išskyrus 
trumpą prierašo tekstą. įdomus naujadaras yra šxnlauzpotaTos (vie- 
toje šxkauTpoTatos), Lagercrantzo nuomone, klasikinio ėxvBokos imi- 
tacija. 

Vidury tarp grynų lingvistinių ir griežtų Tilologinių darbų ei- 
na Eriko Wikstrando straipsnis „De Vitruvii sermone parum 
ad regulam artis grammaticae explicato“ (16—52 psl.) Savo 
straipsnyje autorius nagrinėja kaikurias Vitruvijaus stiliaus ypaty- 
bes (attractio, constructio ad sensum, contaminatio, anacoluthia, 
abundantia, breviloguentia). Jis vadovaujasi mintimi, kad, norint 
įvertinti Vitruvijaus stilių, reikia nei aklai pasitikėti visu kuo, ką 
teikia rankraščiai, nei atmesti, bet pamanyti, kad jo kalba, nors 
esanti toli nuo tikrų barbarizmų, vis dėlto stilistinio meno ir 
net sintaksės atžvilgiu dar netobula. Tačiau visa tai priklausą 
ne tik nuo paprasto palinkimo į liaudies kalbą, bet rašytojui kliu- 
dę techninių terminų gausumas ir ryšium su tuo ir graikų kalbos 
įtaka. 

Lingvistiką su tekstine kritika kombinuoja Ernst Nach- 
manson plačiame savo straipsnyje „Galenos' epidemikommentar. 
Kritiska och sprakliga studier“, 108—148 psl. Straipsnis susideda 
iš daugybės trumpesnių straipsnelių, kuriuose autorius nagrinėja 
smulkiai ir su didele filologine akribija pavienių Galeno veikalo vie- 
tų teksto variantus. 


Tekstinės kritikos problemas iškelia taip pat Anna Roe- 
ding-Molin „De codicibus aliguos Petri de Crescentiis“ (186-- 
193 psl.)) Gunnar Tingdal „En humanisthandskrift till Cice- 
rotal i Strūngnūs domkyrkobibliotek“ (194—206 psl.), Gerhard 
Wiman „Behėver Persiustexten ej emenderas?“ (207—225 psl.) 
ir Ragnar Sobel „En Columellakonjektur“ (169—170 psl.). 
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Likusiuose, iš dalies iigokuose straipsniuose nagrinėjami grynos 
filologijos (stiliaus, literatūros istorijos ir pan.) ir klasikinės archeo- 
logijos klausimai. 

Harry Armini, „Nagra anmarkningar till Copa“ (Kelios 
pastabos prie eilėraščio „Copa“), 271—281 psl., labai vykusiai ir 
įtikinamai įrodo, kad Copa esanti galų gale reklaminė vienos 
gausingų smuklių (lot. 'aberna, ital. oster/a) antraštė. S. Lind- 
stam skelbia 339—345 psl. „En nygrekisk parafras till Pseudo- 
Pythagoras' Dicta aurea“, Pseudo-Pitagoro „Dicta aurea“ naująja 
graikų kalba parašytą parairazę, kurios originalas (rankraštis) yra 
Britų Muziejuje Londone (Cod. Mus. Brit. 18190). Pažymėtinas 
yra toliau platus I!ngemaro Dūringo straipsnis „De Athe- 
naei Dipnosophistarum indole atgue dispositione“, 226—270 psl., 
"su kuriuo skaitytis teks visiems, kas norės tyrinėti Athenėjaus 
veikalo šaltinius. Svarbus straipsnis ir todėl, kad lig šiol niekas 
nesiėmė nagrinėti visą Athenėjaus kūrinį. Dūringas mano, kad 
Athenėjus visą veikalą, kad ir nevykusiai, yra parašęs ir sureda- 
gavęs pats. Svarbesnės jo išvados yra šios: Athenėjus neįstengė 
platoniško pobūdžio dialogo tinkamai sutvarkyti; jis nebuvo aiškios 
filosofinės pakraipos šalininkas, taip pat nekovojo už vad. atticiz- 
mo idealą; berašydamas savo veikalą vadovavosi vien tik kurio- 
ziškumo principu kaip kažkoks paradoksografas; tačiau daryda- 
mas ištraukas iš šaltinių elgėsi labai sąžiningai. Harald Ha- 
gendahl! nagrinėja antikinės, ypač lotynų, retorikos problemas 
savo straipsnyje „Rhetorica“ (282—338 psl.) Kalbėdamas apie 
Senekos Tėvo (Seneca pater) kontroversijas aiškina daug atskirų 
vietų, lygina Zxcerpta su kontroversijomis ir aptaria vad. Toledo 
kodekso korektoriaus patikimumą, kuris, jo nuomone, esąs nelabai 
didžiai vertintinas; po to nagrinėja Kvintiliano Dec/amat/ones mi- 
nores, gindamas, kaip ir pirmoje dalyje, rankraštinę tradiciją nuo 
perdrąsių leidinių /konjektūrų.  159—168 psl. Bertil Wikstrėm 
straipsnyje  „Clarorum virorum facta moresąue“ nagrinėja kai- 
kurių žymesnių lotynų autorių veikalų įžangos (prooem/ium) for- 
mulių panašumą ir, sekdamas savo mokytojo interpretacijos būdą, 
aiškina šiuos paralelizmus tuo, kad imitatorius laiko pavyzdingu 
autorium tą, kurio įžangą imituoja. 

Archeologams bei istorikams bus įdomūs du straipsniai: „Ar- 
deatina, Historisk och arkeologisk kommentar till Livius“ fram- 
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stallning av Ardeas aldre historia och Strabons skildring av Lau- 
rentinum och Ardeatinum ai Axel Boethius“, kuriame auto- 
rius prieina išvadą, kad archeologų iškasenos bei radiniai priside- 
da prie Livijaus tvirtinimo, jog Ardea buvo kadaise didelis ir tur- 
tingas miestas, taip pat prie Strabono nuomonės, kuris mano, kad 
apskritai Kampanijos miestų dekadansas ėjo 3-čio amžiaus pr. Kr. 
gim. gale ir 2-0 pr. Kr. gim. pradžioje. Antrame straipsnyje „Det 
republikanska Roms murar i trakten av Tibern“ (53—107 psl.) 
Helge Lyngby kelia vieną Romos topografijos klausimą, bū- 
tent, ar siena ėjo aplink visą miestą ar ne, ir į tai teigiamai at- 
sako. 

Pagaliau randame prof. Lundstrėmo veikalų bei straipsnių 
sąrašą, kurį sudarė Tėnnes Kleberg „Bibllograiisk forteck- 
ning 6ver professor Vilhelm Lundstrėms t.o. m. den 7. maj 1936 
utgivna skrifter“ (415—441 psl.), o visų kursų, paskaitų ir pratybų 
apžvalgą duoda Harry Armini „Professor V. Lundstrėms fėre- 
lsningar och ėvningar vid Gėteborgs hėgskola 1907-1936“ (405 
—414 psl.). Knygos gale, 442 —447 psl., tilpusios rodyklės (index 
locorum, i. verborum, i. rerum) palengvina gražaus ir vertingo 
leidinio orientaciją. Pr. Brenderis. 


Prof. J. Žilinskas, Lietuvių protėviai. Spaudos Fondo leidi- 
nys. Kaunas, 1937. 144 psl. Kaina 3 lt. 


Studijų, nagrinėjančių lietuvių prosenovės klausimus, turime 
labai maža, todėl kiekvienas šios srities leidinys yra su dideliu 
džiaugsmu imamas į rankas ir godžiai skaitomas. Prof. Žilinskas, 
nors pats būdamas anatomas, taip pat stvėrėsi šio darbo, matyti, 
norėdamas užkišti tą jaučiamą spragą. - Čia jis proistorės, kalbo- 
tyros, istorijos, antropologijos ir etnologijos duomenimis pasišovė 
aiškinti painius lietuvių kilmės, protėvynės ir senųjų sodybų klau- 
simus, nustatinėti lietuvių protėvių kultūrinį lygį, jų santykius su 
kitomis etninėmis grupėmis ir iškelti lietuvių rasines bei dvasines 
savybes. Šios trumputės recenzijos tikslas yra panagrinėti, kaip 
prof. Žilinskui pavyko spręsti tas įdomias mūsų sentėvių praeities 
problemas. Recenzijoje tepaliesiu kaikuriuos man kiek artimes- 
nius dalykus, tikėdamasis, kad kitų sričių specialistai taip pat tars 
savo žodį. 


“ 
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Pirmiausia krinta į akis darbo nęsistemingumas. Štai, pvz., 
pačioje darbo pradžioje kalbama apie pirmuosius Pabaltijo gyven- 
tojus, čia duodama trumpa Lietuvos proistorės apžvalga nuo Iedy- 
nų laikotarpio iki istorinių laikų pradžios. Antrame skyrelyje duo- 
dama antropologinių žinių apie pirmuosius Pabaltijo gyventojus ir 
aiškinama jų kilmė. Nuo 38 iki 61 psl. vėl kalbama, kaip ir pir- 
majame skyrelyje, apie pirmųjų Lietuvos gyventojų kultūrą ir jų 
santykius su kaimyninėmis tautomis. Tik čia visa aiškinama jau 
kiek plačiau. Įterpęs skyrelį apie rasinių žmogaus pažymių kitimą, 
autorius nuo 70—87 psl. vėl grįžta atgal ir kalba apie Pabaltijo 
gyventojus nuo naujojo akmens amžiaus iki istorinių laikų. Toliau 
aiškinami priemaišos galimumai istoriniais laikais, dvasiniai lietuvių 
ypatumai, grįžtama prie anksčiau nagrinėto antropologinio klausimo 
ir vėl kalbama apie lietuvių tipą Europos rasių tarpe. Darbas bai- 
giamas santrauka ir literatūros sąrašu, susidedančiu iš 116 atskirų 
darbų. Toks nenuoseklumas ir nuolatinis blaškymasis sudaro ne- 
malonų įspūdį. Mano manymu, būtinai reikėjo įvairiose knygos 
vietose išmėtytus tuos pačius dalykus sujungti: gal tuomet būtų 
buvę mažiau pasikartojimų ir palaidumo. 

Darbas, matyti, norėta rašyti moksliniu metodu, tekste nuro- 
doma daugybė įvairių autorių pavardžių. Iš pažiūros atrodo, kad 
iš tikro čia autoriaus remiamasi įvairiais autoritetais. Tačiau darbe 
to sistemingo mokslinio metodo nematyti: tekste arba skliaustuose 
nurodoma tik tam tikro autoriaus pavardė, o šaltinis visai nemini- 
mas. Jei žmogus norėtum kurią nors vietą patikrinti, tai jokiu 
būdu negali. Labai dažnai knygoje minimi ir tokie autoriai, kurių 
gale pridėtame sąraše visai nėra. Štai kaip cituojama 89 psl.: 
„Bet nežiūrint narsumo, kuriuo prūsai gynė savo kraštą, vis dėlto 
jiems buvo lemta patekti ordino priklausomybėn (Tetzner) ir 
XIII amž. antroje pusėje jie buvo apkrikštyti (Baronas)“. Tetz- 
neriu greičiausiai naudotasi iš 1935 m. išleisto V. Vileišio darbo 
„Tautiniai santykiai Mažojoje Lietuvoje“ etc., bet kas yra Baronas? 
Tokio istoriko neteko girdėti. Jei autorius nenorėjo imti atsako- 
mybės už tos datos tikrumą, tai reikėjo remtis ne kažinkokiu Ba- 
ronu, bet kuriuo nors istoriku ir jį čia pacituoti. Arba vėl: 6 psl. 
autorius, kalbėdamas apie Barzdėnų ir Papelkių radinius duoda A. 
Bezzenbergerio, Krauso, Gartės ir La Baumo nuomones tų senie- 
nų aiškinimo reikalu, bet tie autoriai, išskyrus Garte, gale duo- 
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damame sąraše visai nesužymėti. Tat kam gi be reikalo marginti 


knygos puslapius retintai išspausdintų įvairių autorių vardais, jei 


jais nesinaudota? Tas nereikalingas autorių skaičiaus didinimas 
matyti ir kitose vietose. Pvz., Žilinskas, aprašydamas danų ir šve- 
dų žygį į Seeburgą ir Apuolę nesiremia pagrindiniu šaltiniu, Rim- 
bertu, bet tą žinią (ne kokį nors naują aiškinimą!) suskaldo į ke- 
lius sakinius ir atskiram sakiniui prikergia Meuvret ir Balodžio 
vardus. Toks perdėtas knygos perkimšimas įvairiais autoriais gal 
kam ir sudaro „moksliško“ darbo įspūdį, bet šiaip tie autoriai be 
nurodytų šaltinių ir puslapių nei kiek nepadidina mokslinės knygos 
vertės, bet tik parodo tam tikrą nesiorientavimą. 


Kiek teko patikrinti kaikurias kabutėse (!) cituojamas vietas, 
visai negalima pasitikėti tų citatų tikrumu. Štai, pvz., Žilinskas, 
kalbėdamas apie vidurinio akmens amžiaus kaukoles (nors Zedma- 
ro kaukolės, kaip ir pati sodyba, yra naujojo akmens amžiaus. J. 
P.), kabutėse cituoja Garte: „Rytų Prūsuose seniausios kaukuolės 
(= kaukolės. J.P.) atrodo keistai, nėr smarkiai išplitėję jųjų anta- 
kiai ir smakrai, o kaktos gaubtos, todėl jos neatrodo inteligentiš- 
kos“ (9 psl.). O Gartes tekstas (Urgeschichts Ostpreussens. Kė- 
nigsberg i. Pr. 1929, 21 psl.) yra toks: „Seltsam primitiv, mit stark 
fHiehender Stirn und hervortretenden Augenbrauen aber muten die 
altesten Schūdelreste von Zedmar D, der Ufersiedlung, an. Intelti- 
gent mėgen die Gesichter, die einst zu ihnen gehėrten, nicht aus- 
geschaut haben“. Toks vertimas tai jau visai nesuprantamas. Jei 


ir kitur šaltiniais taip naudotasi, tai visai suprantami perdėm viso-. 


je knygoje pasitaiką įvairūs netikslumai bei iškraipymai. Visai ne- 
galiu patikėti, kad Žilinsko cituojamas didelis vokiečių rasistas 
Gūntheris, kurs savo darbuose apie Rytų Pabaltijo rasę nepalan- 
kiai atsiliepia, galėtų tvirtinti (108 psl.): „„..kad lietuviai kalba ta 
kalba, kuria kalbėjo indoeuropiečiai, vėliau, t.y. ketvirtame ir tre- 


čiame tūkstantmety prieš Kr. suskilusieji į Kentus (= Kentum. J.P.)- 


ir Satem šahar (Gūnther)“, arba, kad Meuvret, kaip Žilinskas 73 
psl. cituoja, būtų šitokį absurdą parašęs: „„..Tacito aprašyti Aes- 
tii kalbėjo ne germaniška kalba, bet indoeuropiečių“ 
(mano pabraukta. J.P.) Rašant tos rūšies darbą, man rodos, vis 
dėlto reikėtų tokių nesąmonių vengti ir žinoti, kad germanai taip pat 
yra indoeuropiečiai. 


( 
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Trumpoje recenzijoje negalėdamas iškelti daugelio netikrybių“ 
ir klaidų, čia nurodysiu tik kaikurias, iš kurių jau nors kiek paaiš- 
kės darbo vertė. Žilinskas tvirtina, kad šiaurės ledynai vieną lai- 
kotarpį buvę nuslinkę net iki Alpių (5 psl). O tuo tarpu minėtieji 
ledynai Alpių kryptimi tebuvo nuslinkę tik kiek už Leipzigo, o Al- 
pių apylinkės buvo padengtos tenykščių ledynų. Šaltį mėgstančiai 
arktinei fTaunai autorius, be mamuto, šiaurės elnio, dar priskiria 
laukinį arklį ir taurą (5 psl.), tačiau pastarieji gyvuliai yra jau vėly- 
vesnių laikų. Žilinskas vidurinį akmens amžių chronologiškai su- 
tolygina su Ancylaus ir Litorino periodais (7 psl.), bet iš tikrųjų Lito- 
rino Baltijos jūros formacija trunka iki pat žalvario amžiaus pra- 
džios. Vid. akm. amž. „rytų Lietuvoje (Drisvetų ir Vidžių apylin- 
kėse) yra rastos kaulinių įrankių dirbtuvės (kun. Žiogo senienų 
rinkinys)“ (8 psl.) Mano žiniomis tokių mesolito dirbtuvių Žilinsko 
nurodytoje vietoje tikrai nerasta. Neteisingas tvirtinimas ir tas, 
kad Lietuvoje esą rasta mesolitinio laikotarpio mamuto, nosiaragio 
(= raganosio. J.P.), urvinio lokio kaulų su žmogaus padarytais įpio- 
vimais, įgręžimais (8 psl). Labai keistas ir mesolito faktais nepa- 
remtas lindynes Žilinskas konstatuoja ir Lietuvoje: „Jis (= žmo- 
gus. J.P.) rinko akmenis, dėjo juos vienas ant kito, kad sudarytų 
savo šeimai slėptuves nuo žiemos ir šalčio ir plėšriųjų žvėrių. 
Tos slėptuvės jam taip pat atstojo gyvenamą vietą, dirbtuvę ir vir- 
tuvę (Kirsnos sodyba)“ (10 psl.). Iš kur tos žinios apie tokias keis- 
tas kiauras ir nuo šalčio bei plėšriųjų žvėrių žmones saugojan- 
čias slėptuves? Iš kur ištraukiama žinia, kad neolito žmonės 
„Stengėsi nusikratyti organinės kilmės medžiagomis savo įrankiams 
gaminti ir pradeda vis dažniau naudoti akmenį“ (12 psl)? Apie 
kokias autorius kalba geležies amžiaus „Raginėnų, Pakalniškių, Kle- 
boniškio, Degučių ir daugelio kitų sodybų kultūros radinius“ (15 
psl.), jei tokių sodybų pėdsakų paminėtose vietose lig šiol nerasta, 
o težinomi Raginėnų ir Pakalniškių kapinynai? Taip pat tose „so- 
dybose“ nerasta, kaip autorius tvirtina, „bronzinių įrankių“ (83 psl.), 
bet kapuose surasta tik žalvarinių papuošalų. Visai klaidingas 
yra tvirtinimas, kad nuo Kristaus gimimo maždaug iki IX amž. vi- 
suose Baltijos (— Pabaltijo. J.P.) kraštuose vyrauja lavonų laidoji- 
mas (suprask, nedegintų) ir tik nuo IX amž. vėl grįžtama prie Ia- 
vonų deginimo. Jei autorius būtų kiek labiau į šiuos dalykus įsi- 
gilinęs, tai būtų pastebėjęs, kad mūsų eros pradžioje Rytų Prū- 
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suose kūnai būdavo ir deginami ir laidojami, kad Lietuvoje ir Lat- 
vijoje sen. pokristiniame gėležies amžiuje kūnai būdavo nedeginami, 
o lybių ir estų srityse vėl dvejaip laidojama. Pagaliau vidurinio 
geležies amžiaus pradžioje (V—VI amž.) Vilniaus krašte mirusieji 
pradedami deginti. Kuo remdamasis autorius tvirtina, kad dau- 
gelis įrankių ir papuošalų į baltų kraštus yra atgabenti iš Fini- 
kijos, Bizantijos ir Etruskijos? (16 psl.). Iš kur autorius žino, 
kad baltai buvę konservatoriai ir šalia geležinių įrankių ilgą lai- 
ką vartoję ir bronzinius (83 psl)? Tokių žalvarinių įrankių 
geležies amžiuje visai nerasta, ir žmonėms, pradėjusiems vieto- 
je iš balų rūdos gaminti geležį, nebuvo reikalo gabentis žalvario 
žaliavos. 

Dar su didesnėmis įmantrybėmis susiduriame tose vietose, 
kur autorius paliečia etninius klausimus. Žilinskas baltų (aisčių) 
tautas apgyvendina Pabaltijy jau ledynų pabaigoje, kai tik čia jau 
galėjo žmonės gyventi (82 psl.). Tuos gyventojus Žilinskas blo- 
giausiu atveju galėjo laikyti baltų protėviais, bet ne pačiais baltais. 
Nemokslininko posakiai yra, kad lietuviai „išlaikė indoeuropiečių 
kalbą“ (38 psl.), „lietuvių kalba yra artimiausia indoeuropiečių kal- 
bai“ (41 psl.). Tokios indoeuropiečių kalbos nėra buvę, tekalba- 
ma apie indoeuropiečių prokalbę. Arba kad „kiti Lietuvos ir Lat- 
vijos mokslininkai aisčius identifikuoja su baltais, t. y. prūsais, lie- 
tuviais, latviais“ (79 psl). Juk baltai ir aisčiai yra tos pačios 
reikšmės terminas! Vienur Žilinskas pripažįsta prūsų kalbą (41 
psl.), o kitur visai griežtai atmeta prūsų kalbos buvimą. Protofi- 
nus kažkodėl Žilinskas identifikuoja su baltais, suomių protėvius 
laiko baltais ir tvirtina, kad suomiai ir baltai esą kilę iš tos pačios 
etninės grupės (45—47 psl.). Žilinskas net ir šiaurinės Švedijos 
gyventojus laiko tik baltais (48—49)! Ir visai be reikalo lužičėnų 
kultūra yra priskiriama baltams arba baltams slavams (59 psl.), ku- 
rie I tūkstantmetyje pr. Kr. jau buvo suskilę į dvi grupes: į slavus 
ir į baltus (59, 74 psl.). „Netgi šiandien šiaurinė aisčių gyvenamųjų 
vietų dalis turi Estijos vardą, kurs neginčitinai liudija, kad toji da- 
lis tikrai priklausė senųjų aisčių apgyventam didžiuliam žemės plo- 
tui“ (76 psl.). Papykę kaimynai galėtų čia ir imperializmu įtar- 
ti. Pagaliau gudai esą lietuviai, tik būdami slavų kaimynai yra 
suslavėję (106 psl). Taip, dalis lietuvių vėlesniais laikais ir iš 
dalies net dabar Vilniaus krašte kaikur gudėja, bet tvirtinti, kad 
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slavai gudai yra tie patys lietuviai, yra gryniausia nesą- 
monė. 

Knygos kalba taip pat yra bloga, ypač labai nevykę terminai: 
akmens gadynė, paleolitikumas, mezolitikumas, naujesnioji akmens 
gadynė, neolithikumas, prieškrikščioniškas ir pokrikščioniškas gele- 
žies laikotarpis, prieškrikščioniški grabų laukai (15 psl.), virvinė 
keramika (Schnurkeramik), kaspininė keramika (Bandkeramik), 
grotai, nosiaragis, Baltija vartojama Pabaltijo prasme, pasiliuosavo 
nuo ledų, žmogus nežinojo metalo ir t.t. 

Šiam darbui išnagrinėti ir įvairiems trūkumas bei klaidoms 
ištaisyti tektų paskirti labai daug vietos. Tokiu darbu tik klaidi- 
nama skaitančioji visuomenė, kuri arčiau nėra susipažinusi su kny- 
goje dėstomais dalykais. 

J. Puzinas. 
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